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Ezt a konyvet Laura Rodriguez Riccomini emlékenek ajanlom

A konyv elsé vazlatai 1991 6szén keésziiltek el. Ezt kovetden fénymasolt formaban terjedt a Humanista
Mozgalom tagjai kézott szerte a vilagon, ,, A tudat sotét allapotai” cimen.

Ekkora Lala mar elismert volt a chilei tarsadalomban, mint az erészak minden formdja ellen harcolo
képviseld,; harcolt a ndk és a bennsziilottek megkiilonboztetése és az orszdg szegényeinek szélséséges
helyzete ellen. Altala naprol napra egyre jobban megismertem a nép szenvedését és oromét. Vele
tanultam meg azt is, hogy mit jelent ugy gyakorolni a hatalmat, hogy az az emberek érdekeit szolgalja,
és azt is, hogy mivé valik a hatalom, ha a ,,képviselok” a ,,személyes érdemeik” miatt toltik be ezeket a
poziciokat, elfelejtve annak a rengeteg embernek az erdfeszitéseit, akiknek koszonhetéen odakeriiltek.
Megtanultam, hogy ami ,,emberi”, az nem a test, mert az csak segédeszkoz az emberi szandék
kifejezéséhez a vilagban. ,, Nem a testem vagyok” mondta nekem, amikor végtagjainak izmai mar nem
reagaltak, és ugy hasznalta azokat, mint egy ujsziilott.

Lala volt az, aki ragaszkodott ahhoz, hogy megvaltoztassam ennek az irasnak a cimét. Bamulva
hallgattam az érveit, és ra kellett jonnom, hogy 6 tudta tolmdcsolni az emberek érzéseit. Roviddel
halala elott, amikor egyiitt végigtekintettiink életiinkon, és visszaemlékeztiink erre a jelenetre,
bevallotta, hogy akkor még nem olvasta a konyvet. Sokat nevettiink, olyan hévvel, mint azok, akiknek a
lelket a kozelgd vég tudata keriti hatalmaba.

Mikor elmész, menj nyugodtan
En, szerelmem, vdrni foglak

Mikor elmész, menj nyugodtan
En, szerelmem, keresni foglak



Eloszo az elso kiadashoz

Mar j6 ideje annak, hogy eldszor taldlkoztam ezekkel az irdsokkal. Mas volt a cimiik, és éppen
befejezés elott alltak. Elsé olvasasra hatassal voltak ram az ott leirt igazsagok, melyeket a szerzo
»pszichologiai igazsagoknak™ nevez. Nagy értéket képvisel a hasonlosag akozott, ami kifejtésre keriil
és amit érziink. Hozzajarulunk bizonyos csomokra vonatkozé megoldasi javaslatokhoz, amelyek
lehetségesek, Gjszertiek, és az ,,ez van” hiteles szellemiségét arasztjak.

De hogyan lehetne besorolni ezt a konyvet? Milyen miifajhoz tartozik?

Ezzel a nehézséggel mar talalkozhattak azok az olvasok, akik igen miiveltek. Nemtetszésiiket fejezték
ki a latszélagos rendszerezettség és a gondolkodds szigorisaganak hianya miatt. Es kifejezetten
fenntartom a ,,latszélagosat”, mert igy olyan lehet a mii, amilyennek szamunkra tinik. Ugyanakkor
lehetetlen nem felismerni egy bizonyos fegyelmet, melynek segitségével a szerzo eljut a bemutatott
egészhez, de nem hagyja figyelmen kiviil a téma részleteit sem.

Szembetlnik, hogy egy ilyen kdnyv megalkotasa csak dnmagunk komoly vizsgalataval lehetséges:
olyan feladat, amely tobb mint érdekes. Ez sziiks€éges mostanaban, amikor is a tarsadalmi paraméterek
hianya néha arra kényszerit, hogy énmagunkba forduljunk. De nem ez a végso cél, hanem ahogyan
Dario Ergas is javasolja, azért kell dnmagunkba fordulni, hogy tisztazzuk és értelmet adjunk sajat
feladatunknak, amely masokban végzddik.

Helytall6 ez a mi?

Igen, az. Es nekem ugy tiinik, hogy a javaslatokat az egészet figyelembe véve kell tanulmanyozni,
mivel az Gtletek olyan felépitésben kovetik egymast, hogy minden egyes rész kapcsolodik az egészhez.
Ez olyan allapotba juttatja az olvasot, hogy koncentrikus korokon haladva ¢ maga tesz felismeréseket;
ezen korok — nyilvanvaldéan — a tarsadalmi cselekvés felé iranyulnak, melyr6l a mii utols6 elotti
fejezetében esik szo.

Kétségtelenil azt is le kell szogezni, hogy a helytallosag csak akkor all fenn, ha az, aki ténylegesen
olvassa, atadja magat egyfajta javasolt jatéknak, amelyen keresztiil rovid idon beliil rajon, hogy a
szerz6 nem csupan a fejéhez kivan szolni.

Valoszinii, hogy ez a konyv sokkol, felkavar, arra késztet, hogy becsukjuk a szemiinket, de az egyik
még pihenés kozben is éber és nyugtalan marad. Ez az a kiinduldpont, amikor azt mondhatjuk:
megfeleld.

Olvasom a fejezetek cimeit: ,,A bels6 igazsag”, ,,A pszicholdgiai igazsag”, ,,Az értelemiiresség”, ,,A
kudarc”, ,,Az ellentmondas”, ,,A neheztelés”, ,,Az emberi kapcsolatok”, ,,A tarsadalmi cselekvés”, ,,A
1ét kérdése”; az olvasé bizonyara egyet fog velem érteni abban, hogy egy nagy kaland el6tt allunk.

Juan Chambeaux



Eloszo a masodik kiadashoz

A konyv kozponti magja 1991-ben késziilt el. Hét évvel késobb lehetdségem nyilt arra, hogy
feliilvizsgaljam és atadjam nektek a javitott valtozatat annak, ami eldszor egy, a tudat sotét allapotain
at vezetd ut leirasa volt.

Ebben az 0j kiadasban a hangsulyt a ,kudarc” allapotara helyeztem. Ebben az irasban szerepld
tapasztalatok koziil talan a kudarc az egyik legfontosabb fogalom, amely elészor nem kapott akkora
fontossagot, mint amekkorat megérdemel. Nemcsak azért vettem alapul ezt a gondolatot, hogy
feltarjam egy 1Uj bels6 valosag kapuit, hanem azért is, hogy értelmezzem a tarsadalmi vilagot, és utat
mutassak egy 11j, emberi valosag felé.

Arra is felhasznaltam ezt a lehetdséget, hogy felvazoljak egy életterv kidolgozasahoz sziikséges
néhany lépést, és bemutassak néhany, az élet értelmével kapcsolatos megkozelitést.

»Az értelemiiresség értelme” végiil is Mario Rodriguez Cobos — kozismertebb nevén Silo —
filozofidjanak személyes megélése. Azért hangsulyozom ezt, mert — noha egyes helyeken kdzvetleniil
utalok az ir6 konyveire, ugyanakkor maskor nem emlitem azokat — Silo gondolatai a mii egészében
jelen vannak.

A bibliografiai jegyzeteket a konyv végére hagytam, hogy ne szakitsam meg a parbeszédet, melyet
megprobalok kialakitani veled.

Dario Ergas



El6sz6 a magyar kiadashoz

1999 végén keriilt el6szor Magyarorszagra a konyv egy francia nyelvii kiadasa. Az els6 nyersforditas
fénymasolatban terjedt a Humanista Mozgalom tagjai kozott, majd heti talalkozokon foglalkoztunk
kiilonbozo fejezeteivel. Késobb barati talalkozokon, Osszejoveteleken idézeteket, fejezetrészeket
hasznaltunk fel, hogy Dario Ergas gondolatait és javaslatait minél szélesebb korben terjessziik. Ezzel a
kiadassal szeretnénk lehet6vé tenni, hogy akik eddig csak a részletekkel ismerkedhettek meg, az egész
konyvet elolvashassak.

Azok a kérdések, amelyeket a szerzd feszeget, nem feltétleniil jelentenek tjdonsagot azok szamara,
akik hosszabb ideje foglalkoznak 6nmaguk megfigyelésével, a fejlodéssel és azzal, hogy megtanuljak
legy6zni a fijdalmat és a szenvedést, nem csak 6nmagunkban, hanem a kornyezetiikben is. Am
tapasztalataink szerint 0k is nagy érdeklodéssel olvassak a kdonyvet, mert Dario Ergas kozvetlen,
személyes hangvétele, példai nem csak érthetové, de élvezetessé is teszik mondanivaldjat.
Megfigyeléseit, leirasait az ,igazsaggal”, a ,,valosaggal”, a hiedelmeinkkel és a nehezteléseinkkel
kapcsolatban ismerdsként idvozoljiik, mintha a mi érzéseinket, gondolatainkat fogalmazna meg. Nem
biral, nem oktat ki, hanem megért minket (hiszen 0 is érzett hasonloan), segit a megértésben és abban,
hogy vagyunk a valtoztatasra felébredjen.

Dario irasat olvasva felismerhetjiik, hogy valodi tarsadalmi valtozashoz a személyes fejlédésiinkrdl
hozott dontés nélkiil nem jarulhatunk hozza, ugyanakkor fejlodésiink soran azt tapasztaljuk, hogy
sziikséges részt venniink a tarsadalmi valtoztatasban. Mindenképpen meg kell emliteni azokat a sorait,
amelyeket batran tekinthetiink kinyilatkoztatasoknak. Ezek jelentdsen tovabblépnek a jelen kor
embertelensége elleni ldzadason: vagyat, erds hitet €és reményt sugaroznak a felépitendd
emberkdzpontu kultura irant.

Olvassak nyitott szivvel és nagy bizalommal azt, amit egy t6liink sok ezer kilométerre é16 humanista
irt ugy, mintha itt iilne mellettiink és megbeszélné veliink mindennapjaink nehézségeit.



Bevezeto

Ez a konyv arrol szo6l, hogy mi az, amit az ember szenvedésként ¢l meg.

A kovetkez6 oldalakon a bels6 vilag megértéséhez igyekszem hozzajarulni. Nem a maga teljességében
vizsgalom, hanem csupan azon allapotait, amelyekben a legnagyobb zilirzavart fedeztem fel, és
ahonnan szerintem a szenvedés gyokerei erednek.

Hossz id6vel ezeldtt vallaltam magamra azt a kotelezettséget, hogy segitsem azokat, akik
Osszezavarodtak, és belsd vilaguk foglyaiva valtak. Olyan utakat szerettem volna mutatni, amelyeken
at a tudat sotét allapotaibol vilagosabb allapotok felé juthatunk.

Akkor hataroztam ezt el, amikor mar belefaradtam abba, hogy megoldasokat keressek a problémaimra,
hogy az éberség és az Oriilet kozti keskeny Osvényen egyenstlyozzak, és gy hatiroztam, hogy
végigmegyek az Gton, kiismerem az utvesztoket és leleplezem a belso vilag kelepcéit.

Ez a konyv — reményeim szerint — hozzajarul szandékom megvalodsitasahoz.
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A belso igazsag

1. Az abszolut vagy naiv igazsag

»Ismerd meg 6nmagad!” Ez a mondas a gorogdk ota bevésddott az emberi tudatba, mint térekvés vagy
mint sziikséglet. Kiilonféle formakat 6ltve irdnyitotta az embereket a keresésben.

Az évek soran sok embernél felismertem ezt a torekvést.

Mindig is gyanakodva fogadtam az olyan kijelentéseket, hogy ,.én ismerem magam”. Talalkoztam
szerényebb emberekkel is, akik azt hangsulyoztik, hogy az életben a legfontosabb Onmagunk
megismerése. Masok szamara onmaguk keresése rendkiviili fontossagt volt, am nyomban felhagytak
vele, amint sikeriilt apré célokat elérniiik, melyekben 6nmaguk megvalositasat vélték felfedezni.
Megint masoktol — akik keveset tudtak sajat magukrol — ezt hallottam: ,,Az a problémam, hogy nem
ismerem onmagam.” Ok azok, akik arra vagynak, hogy utazzanak, hogy felkeressenek egy
pszichoterapeutat, hogy elsopré erejii élményekben legyen résziik, és igy talalkozzanak dnmagukkal.
Olyanok is akadnak, akik ezt ismételgetik: ,,Az ember sosem ismeri meg teljesen 6nmagat”, és kozben
ugy vélekednek, hogy ez a keresés az ¢let utopisztikus értelmei kozé tartozik.

Ebben az altalanos ziirzavarban sokak tanacsat kovettem anélkiil, hogy 6szintén meg tudtam volna
érteni javaslataikat.

Sokaig hallgattam ezeket magam koriil, és hosszt idébe telt, mire rajottem, hogy ez a zlirzavar nem az
én személyes fogyatékossagom, nem is genetikai probléma, amivel egyiitt kell élnem. Ez a ziirzavar
mindennapos volt a koriilottem é16 emberekben, azokban is, akik azt allitottak, hogy ezt a kérdést mar
megoldottak.

Nehéz volt elfogadnom a tényt, hogy az ,,igazsagok™ kifejezés, melyhez az emberek ragaszkodnak,
komolytalan, és nem jelez mast, mint egy lelkiallapotot. Noha meg voltak gy6zddve arrél, hogy
nézdépontjuk abszolit €s egyetemes, tulajdonképpen mind ezt mondtak: ,,amit életem e pillanatdban
allitok — az adott csaladi és szocidlis helyzetemben, a multam eseményeit, valamint adott jovobeli
érdekeimet figyelembe véve —, az igy is van, és semmi kétség nem fér hozza, 1étfontossagu és alapvetd
a szamomra, hogy igy is legyen. Ha barki az ellenkezgjét allitja, az téved vagy hazudik, artani akar
nekem ¢és a kornyezetemnek.” Feltételeztem azonban, hogy tilzas lenne minden egyes kijelentés
alkalmaval végiggondolni ezt a szonoklatot, €s igy az emberek el is hagyjak. Aztdn megfigyeltem,
hogy elhagyjak ugyan, de nem a beszélgetGpartner iranti egyiittérzésbol, hanem mert nem ismerik
onmagukat.

Megértettem, hogy ezek az ,,igazsagok™ nem abszolutak, hanem inkabb naivak. A naivitds nem abban
all, hogy nem ismerjiik fel a masik szandékat (amely esetleg artd is lehet), hanem hogy sajat
szandékunkat nem ismerjiik. Ebbol ered az alapvetd kiilonbség az ,,abszollt (vagy naiv) igazsag” és
akozott, amit mi belsé igazsdagnak neveziink.

Itt nemcsak arrél van sz6, hogy nem ismerjiik fel személyes nézOpontjainkat, hanem arrol is, hogy
teljesen figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy ezekben valamiféle szandék van. Még akkor is,
mikor egyesek nagyképtien azt hirdetik, hogy ,,senki nincs a teljes igazsag birtokaban” (ami egy jabb
abszolutum), nem értik sajat szdndékukat sem, amivel pedig tisztaban kellene lenniiik, mieldtt a
valdsag felett itélkeznének.

»Abszolut igazsagnak” nevezem azokat a szellemi alkotasokat, melyeket az elmém hoz létre, amikor
értelmezi a kiilvildg jelenségeit. Azt hiszem, hogy a szellemi alkotasok ¢és a kiilsé jelenség pontosan
megfelelnek egymasnak, télem teljesen fiiggetlenek, és o6rok érvényliek. Ez az igazsdg nemcsak
abszolut, de naiv is, mert mikor ezt hangoztatom, egyben tagadom, hogy tudatosan forditom le a
valdsagot, ebbol kovetkezden tudatom szandékossagat is tagadom. Az, hogy hogyan fogalmazom meg
ezt az ,,igazsagot” Osszefligg tudatom szandékaval, multjaval és jovojével is.

Altaldban gyerekes dolognak tartjak, ha valaki nem ismeri fel méasok szandékait, és naivan elhiszi,
amit mondanak neki. Ugyanakkor én valdjaban azt tartom naivnak, hogy sajat szandékunkat nem
ismerjiik fel, amikor itélkeziink valami felett.

Amikor torténik velilk valami (marmint azokkal, akik az abszolut igazsagrél beszélnek), megbuknak
egy vizsgan, elesnek egy tizlettdl, a kedvesiik elhagyja Oket vagy meghal valaki, amikor egy gyerek
alamizsnat kér t6liikk, amikor barmi meginog a kornyezetiikben, akkor ezek az abszolutnak kikialtott
igazsdgok egyszerre megsziinnek abszolitnak lenni. Az altaluk megélt helyzetekben felismertem azt,
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amivel magam is gyakran szembekeriiltem. [gy nem probaltam megkérddjelezni ezeket az
»igazsagokat”, inkabb elfogadtam Oket olyannak, amilyenek, és azt figyeltem meg, hogy azok az
emberek, akik azel6tt annyira bizonygattak az igazsagaikat, egy bizonyos idd elteltével mar nem is
ragaszkodtak hozzajuk. Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy az én zavarodottsdgom sem nagyobb
masokénal.

2. Mi torténik veliink?

Erdekes ez a kijelentés az 6nmegismerésrél, de hat mit kellene tenni? Hol kell elkezdeni? Ahogy a
pszichologusok mondjak: az ember zarkozott, félénk vagy skizofrén alkatd, nagyon alacsony vagy
nagyon magas az intelligencia-hanyadosa, vagy hogy nem volt biztos csaladi hattere stb. Az ilyen
mondatoknak ,,abszolut igazsag” iziik van, de ezekt6l még nem keriiltem kozelebb 6nmagamhoz.
Talan ez az oka, hogy amikor egy nap valakitdl azt hallottam, hogy ,,az ember szenved”, e kijelentés
egyszerlsége tovabb visszhangzott bennem. Mindegy, hogy ez a mondat igaz volt-e vagy nem, de ez
volt a helyzet velem, és az egész emberiséggel. Ettdl a pillanattél kezdve mar nem én voltam az
egyetlen zavarodott, kétségbeesett és iranyvesztett. Micsoda egyszerli és nyilvanvaldé mondat!
Fontossaga azonban csak abban allt, hogy mindez megtortént velem, én pedig nem vettem észre.
Megtortént velem, és nem a koriilmények miatt. Korabban nem lattam, hogy mennyire nyilvanvalo.
Raadasul megtortént masokkal is.

Ahhoz, hogy megismerjem magam, eldszor is azt kell felismernem, hogy ,,mi torténik velem”. Ami
torténik velem, nem osztalyozhato aszerint, hogy igaz vagy hamis, jo vagy rossz. ,,Ez torténik velem”,
csak ez a fontos. Arra sem lehet alapozni, hogy masok mit mondanak arr6l, ami ,,velem torténik”,
féleg miutan belattuk, hogy ez azoknak a véleménye, akik nincsenek tisztaban azzal, ami ,,velik
torténik”.

A fizikusok feltevései nem bizonyithatok eleve. Sok informaciot kell 6sszegyiijteniink ahhoz, hogy
véleményt mondhassunk egy jelenségrol, vagy megalkothassunk egy elméletet. A jelenség mérésénél
nagy pontossaggal kell eljarni, mivel a méréeszkozok és a megfigyeld mérési hibaival is szamolni kell.
Miért ne lenne hat sziikség az ,,0nmegismeréssel” kapcsolatban is hasonlé pontossagra? (1)

Ahhoz, hogy onmagunkat megismerjiik, el6szor informaciokat kell gylijteniink magunkrél. Ha
pszichologiai szempontokbdl vizsgalodunk, akkor pszichologiai adatokat kell gytijteniink.

Példaul amikor azt mondom: azért szenvedek, mert egyediil vagyok, el kell fogadnom, hogy ez a
kijelentés egyaltalan nem mond rélam semmit. Inkabb egy sor kellemetlen érzést tolmacsol, amelyeket
én a szenvedés fogalma alatt foglalok Gssze, és az egyediillét tényével tarsitok. Hogy kozelebb
keriiljek az dnmagamrdl szol6 igazsaghoz, igy kellene fogalmaznom: azt hiszem, hogy szenvedek,
mert egyediil vagyok.

Ez oda vezet, hogy megkérdezem magamtdl: miért kell azt mondanom, hogy szenvedek? Mi minden
torténik velem beliil? Mit jelent az a szd, hogy ,,szenvedek”? Az ilyenfajta leirds mas, mintha azt
mondanam, hogy egyediil vagyok. A kellemetlen érzéshez, amit atélek, azt az okot tarsitom, hogy
»egyedil vagyok”. El kell fogadnom, hogy arrdl van sz6 csupan, hogy leforditom a magam nyelvére
azt, ami velem torténik, és ez a forditas lehet pontos vagy hibas. Tehat ez csak a magyarazata, és nem
az objektiv leirasa annak, ami torténik velem.

Gyakran eldfordul, hogy leforditjuk magunknak a veliink tortént eseményeket, és ez az értelmezés
mégsem lesz jo semmire. Példdul nem oldja meg az egyediillétem problémajat, ha éppen ez az, ami
aggaszt. Az esetek nagy részében ezeket az értelmezéseket masoktol, nalam ihletettebb emberektdl
hallottam, illetve olyan kdnyvekben olvastam, amelyek — legalabbis igy hittem — igazsdgokrol szolnak.
De nem segitettek abban, hogy megismerjem a bensémet, és ha megkonnyebbiilést hoztak is, ez csak
pillanatnyi és atmeneti volt, és nem kaptam megfeleld eszkozt arra, hogy eléreléphessek egy mindig
valtozo vilagban.

Ha foglalkoztat 6nmagam megismerése, akkor nem elegendd, ha egy masok altal leirt, altalanos
emberi viselkedésbol indulok ki, amit fel kellene ismernem magamban. Nem indulhatok ki olyan
kézhelyekbol, mint ,,az életnek nincs értelme”, vagy ,én én vagyok, te pedig te”, vagy ,.én
szabadgondolkodo vagyok™ stb.

Ha igazan meg szeretném ismerni magam, meg kell tanulnom szemlélni a velem torténé dolgokat, és
megkiilonboztetni 6ket attol, aminek én magyarazom 6ket: megfigyelni, hogy a testem mely pontjait
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feszitem meg, hogyan lélegzem, milyen képek jutnak az eszembe, mitdl leszek fesziilt és mit6l
nyugszom meg, mire gondolok és hogyan cselekszem kiilonb6z6 helyzetekben stb.

A torténtek magyarazasa hozzatartozik a szemlélddéshez, és tudataban vagyok annak, hogy ezt nem
tudom kikapcsolni. Ugyanakkor azt is tudom, hogy amit az eseményekr6l gondolok, az csak szellemi
alkotas, és onmagaban nem a valdsag.

Ha megtanultam objektiven leirni azt, ami velem torténik, akkor megtanultam bels6 igazsaggal é€lni.
Ha kiilonbséget tudok tenni a torténések és akdzott, ahogyan értelmezem azokat, akkor kozelebb
keriiltem a bels6 igazsaghoz.

Mikor szenvedésemet azzal magyarazom, hogy az apam tette tonkre az életem, valaki artott nekem,
vagy a tarsam elhagyott, tobb pénzre van sziikségem a megélhetéshez, vagy egy jobb lakasba
szeretnék koltozni, akkor nem sziikségszerti viselkedési szabalyokat kovetek. Tehat hisziink ezekben a
dolgokban, és megprobalunk tallépni rajtuk. De ezek rolunk végsé soron semmit sem mondanak.
Kullogunk a boldogsagunk utan, és keresiink valamit, amir6l azt hissziik, hogy enyhiti a fajdalmunkat.
Legtobbszor azonban nem érjiik el, és ha mégis ratalalunk valamire, kideriil, hogy nyugtalansagunk
ett6l még nem enyhiil.

Rengeteg dolog van, amiben hisziink; ha ezekre tamaszkodunk, nem fogunk haladni az
onmegismerésben. Kiilonbséget kell tenni akozott, ami ,,torténik velem” és amirdl ,,azt hiszem, hogy
torténik velem”. Nem szamit, hogy amit hiszek, igaz vagy sem. Az érdekes csak az, hogy kiilonbséget
tegyek a két dolog kozt. Ez minden. ,,Magyarazatoknak™ azt nevezem, amit hiszek, ami pedig torténik
velem, azt csak ,,szemlélnem” kell.

Ez a megfigyelés az, amit bels6 igazsagként érzékelek.

Onmagam megismerése nem egy rolam alkotott képzetet jelent, hanem dnmagam megfigyelésébdl
szarmaz6 adatok gyiijtését.

3. Az onmagamrol valo megfeledkezés

A belsé igazsaggal kapcsolatos nehézség abbol fakad, hogy szokasainkkal és neveltetésiinkkel
ellentétes, hogy lassuk dnmagunkat. Ahhoz szoktunk hozza, hogy kiviil legyiink 6nmagunkon, hogy
ne figyeljiik meg magunkat, és azt se lassuk, ami nyilvanvalo. Egészen belefeledkezem a munkamba, a
konyvbe, amit olvasok, a beszélgetésbe, amiben részt veszek, a filmbe, ami megy a tévében, egészen
erre koncentralok, és kozben ,elfelejtem, hogy létezem”. Ezt az elfeledkezést érdeklodésként,
motivacioként, szorakozasként élem meg. Amikor valami rosszul siil el ebben a latszolag olyan fontos
és lényeges helyzetben, amely miatt meg kellett feledkeznem magamrdl, varatlanul tudatos leszek
magamon, frusztraciot és valamiféle belso fajdalmat érzek.

Akkor ezt mondjuk: ez rosszul sikeriilt, tehat szenvedek. Logikusnak és nyilvanvalonak latszik. Ha ott
nem sikeriil valami, akkor nekem itt szenvednem kell. Ez nyilvanval6.

Nos hat, ez nekem egyaltalan nem tiinik nyilvanvalonak. Fontos, hogy a mindennapi tevékenységeink
kozepette el tudunk feledkezni magunkrol. S6t ha figyelmes vagyok, észreveszem, hogy épp a
legérdekesebbnek tiind tevékenységekben tudom ,,elfelejteni, hogy 1étezem”.

Az 6nmagamrol valo megfeledkezés €s a bels6 igazsag kozott kiillonbséget teszek, €s ez arra 6sztondz,
hogy megfigyeljem és leirjam azt, ami torténik velem. Lesznek, akik erre azt mondjak, hogy ha igy
cseleksziink, sokkal inkdbb tudatdban lesziink a szenvedéslinknek, az értelemiirességnek, a
kudarcainknak. Ez igaz, de egyben az orOmeinket és az egységiinket is jobban fogjuk latni. Ha
ellenben valaki ugy gondolja, hogy azért jobb egyszerien megfeledkezni magunkrol, hogy ne
szenvedjiink, ellentmondasba kertiil azzal, amirdl még szot fogok ejteni a kdvetkezokben. Az igazsag
tehat az, hogy elfeledkezem magamrél. Kovetkezésképpen megfeledkezem a szenvedésemrol, és
annak a lehet6ségérdl is, hogy megismerjem magam és atlépjek a szenvedésen.

4. A belsé tekintet (2)

Quino egyik torténetében Mafalda igy szol Felipéhez: ,,Meg kell ismerned 6nmagad.” Felipe pedig
aggodva ezt feleli: ,.Es ha nem tetszem magamnak?” Azt hiszem, Felipe félelme az elsé olyan
nehézség, amelyet le kell kiizdeniink ahhoz, hogy 6nmagunkra tekinthessiink.

Az események szemlélése felvet egy problémat: altalaban nem az torténik velem, amit szeretnék, hogy
torténjen. Az események gyakran nagyon tavol allnak attol, aminek ,,torténnie kellene”. Amikor ezt az
ellentmondast felismerem, elmenekiilok 6nmagamtol. A menekiilés nehéznek tlinhet, am val6jaban
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pofonegyszerii. Amikor egy olyan képet nézek, ami nem tetszik nekem, egyszerien becsukom a
szemem vagy masfelé nézek. Elegend6é néhany masodpercig masfelé koncentralnom, és mar el is
felejtem azt, ami nem tetszett. Ellenben, ha példaul festé vagyok, és érdekel a kép, biztosan
visszatérek hozza, hogy felfedezzem, mi az, ami nem tetszik rajta: megfigyelem a szineket, a
szabalytalan vonalakat és a témat. Amennyiben az érdeklédésem ,,6nmagam” megismerésére iranyul,
tekintetem legalabb azt fel fogja fedezni, hogy olyan események torténnek velem, amelyek nem
tetszenek nekem.

Mikozben ezt olvasod, bizonyara érzel valamit, unatkozol, lelkesedsz, beleéled magad, bizonyos
dolgok eszedbe jutnak, vitatod, amit kifejtek, igazolod vagy éppen még tovabb mész az
elmélkedésben, mint én. Ha mindezeket megfigyeled e bekezdést olvasva, annak az az oka, hogy
felébredt az 6nmagadra iranyul6 tekinteted. Koveted a fejtegetéseimet, de azt is megfigyeled, hogy mit
valt ki benned. Ha ez igy van, valamennyire mar kapcsolatba keriiltél ezzel a belsé tekintettel, amely
arra vetiil, aki néz.

A belsé tekintet megmutatja, hogy mi torténik veliink, és ennek kdszonhetden jobban megismerhetjiik
magunkat. Ha példaul egy festményt nézek, nem tenném tonkre olloval, és azt sem vitatndm, hogy
szép-e vagy csunya. Egyszerlien csak nézegetem, és minél tobbet tudok meg rdla, annal tobbféle
szempontbdl tudok majd tekinteni rd, és annal tobb olyan dolgot fedezek fel rajta, amelyek legeldszor
— amikor elkezdtem érdeklddni a kép irant — elkeriilték a figyelmemet.

Gyerekkorunk 6ta hozzaszoktunk, hogy megfigyeljik a kiilvilagot, de egyaltalan nem tanultuk meg
onmagunkra iranyitani a tekintetiinket. Ez kiilonosnek tlinhet, de a tekintet nem jon létre magatol, mint
azt megszoktuk az 6t érzékiinkkel kapcsolatban. Azt kérdezheted, miért kell olyat tenned, ami nem jon
l1étre magatol. Amikor Galilei elhatarozta, hogy a bolygdk mozgasat fogja tanulmanyozni, fel kellett
hozz4a talalnia egy eszkozt, amely lehetove tette, hogy a Hold és a csillagok a tekintete szamara
elérhetdvé valjanak, meg kellett épitenie egy tavcsovet. Eppugy, ahogy az {ir tanulmanyozasihoz
tavesére van szilkség, az atomok megfigyeléséhez mikroszkopot kell hasznalnunk, Snmagunk
megismeréséhez a belsd tekintetre van sziikségiink. De ahhoz, hogy ezt felélessziik, sziikség van a
szandékunkra is.

Reggelente, mikor felébredek, az érzékeim elkezdik felfogni a dolgok vilagat, feléled a vilagra vetett
tekintetem, €s ennek kdszonhetéen végezhetem egész nap a dolgaim. Leélhetem gy az életem, hogy
soha nem figyelek arra a tekintetre, amely lehet6vé teszi szamomra, hogy dnmagamra nézzek. De
vannak az életnek olyan pillanatai, mikor szinte véletleniil elevenedik meg ez a tekintet. A mély
valsagok és kudarcok pillanataiban. Ez a tekintet feléled a nehéz percekben, a kiilonleges
helyzetekben, €s hasznos adatokat szolgaltat nekem ahhoz, hogy szembenézhessek a nehézségekkel, és
egy Uj életszakaszba léphessek at. Nagyon valdszini tehat, hogy mar te is legalabb egyszer
kapcsolatba keriiltél ezzel a tekintettel.

Ha messzebbre szeretnénk jutni a belsé igazsagban és dnmagunk megismerésében, akkor fel lehet
¢leszteni, lehet fejleszteni, és el lehet mélyiteni az Onmagunkra vetett tekintetet, melyet bels
tekintetnek neveziink, és amely aktiv lehet, mikdzben kiilonb6zo tekintetekkel szemléljiikk a kiilsé
vilagot. Ugyanugy fejleszthetjiik, mint ahogy teniszezni, Giszni vagy autdt vezetni tanulunk. Minél
tobbet gyakoroljuk, annal kénnyebben fog menni, és idével elsajatitunk egy sor reflexmozdulatot,
amelyek megkonnyitik a felidézését. Nagyon egészséges ez a sportos vagy jatékos magatartas, hiszen
a jaték szorakoztat és tanit is. Egy jatékban az szorakoztat, ami torténik, és nem itélem el az
ellenfeleimet, nem biintetem magam, ha tigyetlen vagyok. A jatékban egyediil a szorakozas a lényeg,
és nem a hibak. Csodalatos, amit megfigyelhetek a belsd tekintetemmel: nincs sziiksége arra, hogy
itéljen, hogy biintessen, és ha mégis talalkozom itélkezéssel, azt gy kell tekintenem, mint egyikét a
csodaknak, amelyeket szemlélek.

Ne gondold azt, hogy ahhoz, hogy feléleszd a bels¢ tekinteted, be kell csuknod a szemed, vagy
egyfajta befelé fordulasra van sziikség. Akkor fog feléledni, amikor megfigyeled, mi torténik veled,
mikozben a vilagban cselekszel. Ez a ,,megfigyelés” éppolyan gyengéd, kedves és figyelmes, mintha
egy kisgyereket figyelnél.

Kétféle tekintetrol beszéltem. Egy szokésos, mechanikusan adodo tekintetrdl, amelyet a vilagra
iranyulo tekintetnek neveziink, és a bels6 tekintetrél, amelyet Gnmagunkra vetiink.
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5. A Kkiilso tekintet

Ha elrejtjik vagy letagadjuk azt, ami veliink torténik, ki vagyunk szolgaltatva a szokasos
kijelentéseknek: ,Ilyen a csalad, olyanok a parkapcsolatok, amolyanok a munkakapcsolatok és a
baratsagok” — mondjak az emberek. De ezek a kijelentések nem felelnek meg annak, ami velem
torténik. Ha felismerem, hogyan ,torténnek meg velem” ezek a dolgok, megérthetem azt is, hogy
»velink hogyan torténnek meg”. Az én egyedi esetembdl aztan eljuthatunk egy altalanosabb
viselkedéshez, az ellenkezé irany mar nem ennyire egyértelmii. Az emberek mondanak ezt-azt a
csaladrol, a parkapcsolatrol, én pedig szenvedek a csaladi helyzetemtdl és a parkapcsolatomtol.
Hihetek annak, amit beszélnek, ahogy hihetek egy horrorfilm szellemeiben is, amig csak nézem. De
attol, hogy abban a pillanatban hiszek benniik, nem feltétleniil 1éteznek a valosagban. Eppigy
elhihetem, ,,amit mondanak”, de ettd]l még nem biztos, hogy a dolgok eszerint is fognak alakulni.
»~Amit mondanak”, az pontosan a ,,naiv igazsag”, ahol az értékitéleteket abszolut érvényi szavakba
ontik, ezek szandéka pedig rejtett. Ebbdl kdvetkezden az ilyen igazsdgokra alapozott magyarazataimat
kényszer hatasara hozom, mégpedig egy meghatarozott korszakkal egyiitt jaro, kiilsé sémak alapjan.
Engem nem az érdekel igazabdl, hogy a jelenségek nem ugy mennek végbe, ahogyan az emberek
allitjak, hanem az a fontos, hogy jarj utana a dolognak a bels6 igazsagra tdmaszkodva. Itt azokrol az
igazsadgokrdl beszélek, amelyek a ,,belsd tekintet” segitségével kozelithetdek meg. Nem azonosak a
,»Kiilso tekintettel”, amely valojaban annak felel meg, amit ,,az emberek mondanak”.

Ahogyan a belsé tekintetet, ugyanugy a kiilsot is feléleszthetjiik magunkban, am erre egyaltalan nincs
sziikség, mert éppenséggel nagyon is éber és aktiv. Ez a tekintet engem figyel és biral kiviilr6l. Nem
szeretnélek Osszezavarni, persze ugyanigy mi magunk nézzilkk dnmagunkat, csak épp ugy tesszik,
mintha kiviil lennénk. Mas szemsz6gbdl néziink magunkra, és ezt a szemszoget valojaban annak a
tarsadalomnak, tarsadalmi csoportnak az értékrendszere szuggeralja, kényszeriti ram, amelyben élek.
A jot és a rosszat figyeld tekintet ez: milyennek kellene és milyennek nem kellene lennem.

Ez a kiils6 tekintet gatlasokat fejleszt ki bennem. A jatékokat, amelyek korabban példaként szolgaltak
nekiink, mar nem jatszhatnank, mivel tokéletesnek vagy szakértonek kellene lenniink. Ha valamilyen
tehetséget vagy elhivatottsagot fedezek fel magamban, amelyet szeretnék fejleszteni, akkor ennek
»divatosnak” vagy ,,jol fizetonek™ kellene lennie.

A kiils6 tekintet altal eltivolodom magamtol, és ez olyan valasztasok elé allit, amelyeknek semmi
koziik hozzam. Ki vagyok téve barki szdndékainak a beleegyezésem nélkiil és anélkiil, hogy hozzam
barmi kdziik volna.

Ha a tarsadalom, amelyben élek, valsagban van, iranyvesztett és értelemiires, a kiils6 tekintet
ugyanefelé az iranyvesztettség és értelemiiresség felé fog sodorni engem.

Lehetséges tullépni egy torténelmi kor tarsadalmanak elditéletein, és elérébb jutni az
onmegismerésben. Ehhez fejleszteniink kell belsd tekintetiinket, és megtanulnunk megfigyelni azt, ami
torténik veliink. Ezzel a hozzaallassal emlékezni fogunk létezésilinkre, és kiilonbséget tudunk majd
tenni akozott, ami torténik veliink és amit ,,hiszlink, hogy torténik”, és arra is rd fogunk eszmélni, hogy
amit ,,hiszlink”, az része azon tarsadalom hiedelemrendszerének, amelyben éliink.
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A pszichologiai valosag

1. A tudat allapotai

Amikor ,,belsé allapotokrol” beszélek, a tudatra egy adott pillanatban jellemzd altalanos allapotra
utalok, kiilonb6z6 tudatallapotokra, amelyekben az észlelések, az érzések, a képek, a gondolatok
ennek az allapotnak felelnek meg. Nyomot hagy rajtuk ez az allapot. Mindenen, ami ekkor torténik,
nyomot hagy az, ahogyan az adott pillanatban latjuk a vilagot. (3)

Szamos belsé allapot létezik, de mi foként azokkal fogunk foglalkozni, amelyeket szenvedésként
¢éliink meg.

Nem ugyanugy észleljiik a vilagot amikor alszunk, amikor levertek, vidamak vagy diihdsek vagyunk.
Ez problémat jelent azok szamara, akik azt hiszik, hogy csupan egy valosag létezik. Ok azt mondjak,
hogy minden tudatallapotban helytelen a vilag észlelése és strukturaldsa, kivéve nyilvan azt, amit 6k
érzékelnek a sajat tudatallapotukbol, ami természetesen ,,valos”. Tehat, hamisak az alom allapotanak
észlelései, szintligy a kimeriiltségéi stb. Ezek az emberek hirtelen szerelmesek lesznek, butasagokat
kovetnek el, és amikor mindez rosszul siil el, megmagyarazzak, hogy éppen ,,mashol” jartak... De
most, hogy visszatértek ,,0nmagukhoz”, most mar megint minden vildgos és megbocsathatjuk az
elkovetett butasagaikat. Ezutéan elkezdenek értelmes emberek modjara viselkedni. Es ekkor felmeriil a
kérdés, hogy vajon egy napon nem jonnek-e majd bocsanatot kérni, mert jozannak hitték magukat, de
»mashol” jartak, mint a szerelmesek, magukon kiviil, de most felébredtek és rajottek azokra a
butasagokra, amiket elkovettek.

Kiilonbséget tenni a valos és a valotlan kozott nem olyan egyszerti, mint amilyennek tiinik. A
,»valosag” bonyolult sz6, ami hasznos a gazdasagtudomanyok szadmara, hiszen azt olvastam e
szazadvég 0jsdgjaiban, hogy felfedezték a konkrét és gyakorlati valosagot.

Mi a valésag sz6 elé egy vezetéknevet tesziink, ahogy azt az ,igazsag” szoval is tettik. A
pszichologiai valdsagrol fogunk beszélni.

2. A valésag érzékelése

A tudat kiilonboz6képpen strukturalja a kapott adatokat, attol fiiggéen, hogy milyen allapotban van. Itt
pszichologiai valosagrol van sz6. Amikor alszunk, az almokat nem alomként, hanem ,,valosagként”
¢éljiik meg. Amikor aggodunk, akkor nem ehhez az ,,allapothoz” kapcsolodo jelenségként érzékeljiik
azt, ami veliink torténik, hanem valosagként. Ugyanez torténik, amikor szerelmesek vagyunk vagy
érzelemi befolyas alatt allunk: a ,valosag” a vildg érzékelésének és strukturdlasanak belsd
tapasztalasa. Mindennapi tevékenységiinket nem vilagszemléletként érzékeljiik, nem feltételezziik,
hogy mas nézépontok is vannak, hanem ,,valoésagként” éljilk meg. Amikor visszaemlékeziink az eddigi
¢letiinkre, ,,valosagként” latjuk azt. De minden esetben a pszichologiai valosagrol van szo.

Ezért amikor belso allapotokrol beszéliink, egy bizonyos mddrol beszéliink, melynek megfeleléen
érzékeljiik és strukturaljuk a kapott informaciot. Nem vitatkozunk azon, hogy az, amit érzékeliink a
vilagbol tényleg ,,a valosag’-e. Megfigyeljilk azt a tényt, hogy valdsagként éljik meg azt, amit
érzékeliink a vilagbol. Ezenkiviil megfigyeljiikk, hogy a tudat az adott pillanatnak megfeleléen
valtogatja azt a mddot, mely szerint strukturalja ezeket a benyomasokat, a belsé allapota szerint
valtogatja.

Ez nyilvanvalova valik szamunkra, amikor almodunk. Az 4lomban valosagként éljik meg azt,
ahogyan a tudat elrendezi az informaciokat. Osszehasonlitva ezt a fajta strukturalast egy masikkal,
kiilonbozovel, példaul az ébrenlétivel, azt mondjuk, hogy az almaink valétlanok voltak. De ezt az
alom allapotabol nem tudjuk bebizonyitani.

Amikor a tudatot €ber allapotban valamilyen érzelem — példaul erds félelem (sotét €jszaka, egyediil
egy sirl és tavoli erdoben, ahol a ,talvilag” leselkedik) keriti hatalmaba, ,,valosként™ ¢€ljiik meg azt,
amit ebben az allapotban észleliink, és ahogyan ezeket az adatokat elrendezziik.

Ugyanez torténik, amikor szerelmesek vagyunk vagy barmilyen biivos allapotban, amikor a targyak
hirtelen sajat szdndékkal kezdenek birni.

Térjiink at egy masik példara, amelyben a tudat nem all érzelmi befolyas alatt. Vegyiik a hiedelmeket.

16



3. A hiedelmek (4)

Kamasz koromban megtanultam egy jatékot, amit ,,0szinteség jatéknak™ neveztiink. Itt egy olyan
hozzaallas megtanulasardl volt sz6, amely teljes Oszinteséget jelentett a tobbiek felé: kiméletlen
kérdéseket tettiink fel egymas maganiigyeir6l, amikre valaszolni kellett. A jaték addig a pontig
folytatodott, amig egyesek el nem kezdtek vitatkozni. Bizonyos esetekben én magam is megbénultam,
amikor a tobbiek kifejtették véleményliket az életem kiilonbozo teriileteirdl, amit nehezen tiirtem el.
Gyakran mindez zlirzavarral végzodott, a baratok megharagudtak egymasra és a kovetkezo jatéknak
nem volt mas értelme, mint megmondani azt, amit az el6z6 alkalommal nem mertiink, ez egyfajta
titkos bosszl volt.

Erdekes volt ebben a jatékban felfedezni azt, hogy a magunkrol alkotott hiedelmeink nem egyeznek
meg masok rolunk alkotott benyomasaival.

Ez kiilonos zavar érzetét keltette. Nem tudtuk elfogadni azt, amit ré6lunk mondtak. Minden eszkdzt
felhasznaltunk ahhoz, hogy a valdsagot olyanna tegyiik, amilyenné szerettiik volna vagy amilyennek
hittiik ahelyett, amilyennek a jatékban tiint.

A hiedelmek esetében is pszichologiai valosagrol van szo.

Amikor valamirdl hisziink valamit, akkor az nem hiedelemként jelentkezik. Azt hiszem, hogy holnap
elmegyek ebédelni egy baratommal. Ez egy lehetdség, ami megtorténhet vagy sem. Nem ilyen fajta
lehet6ségekrdl beszéliink, amikor a hiedelmekr6l beszéliink. Ha holnap nem megyek el erre a
talalkozora, akkor megértem, hogy a dolgok nem ugy torténtek, ahogy vartam. Ebben az esetben egy
olyan lehet6ségrol van szd, amelyrdl elismerem, hogy megtorténhet. ,,Hiedelmekrol” akkor beszéliink,
ha szamomra annak a valdszintisége, hogy nem torténik meg az, amit hiszek, egyenld a nullaval. (5).
Ha holnap az utcan sétalva a kozelemben halado autok nekem jonnének és megprobalnanak elgazolni,
akkor bizonyos problémaim adodnanak. Az elsé az lenne, hogy épségben maradjak. De a masodik —
amely ugyanolyan fontos, mint az els6 — az lenne, hogy elfogadjam, hogy az autévezeték nem
olyanok, mint ahogy én azt hiszem. Ahelyett, hogy figyelnének a gyalogosokra, megprobaljak fellokni
Oket. Itt a problémam az, hogy elfogadjam, hogy a vilag nem olyan, mint amilyennek hiszem.

Ez a hiedelem (hogy az autévezetdk ligyelnek arra, hogy ne gézoljak el a gyalogosokat) szamomra
nem hiedelemként, hanem valosagként jelentkezik. Ha ez nem igy lenne, akkor kemény gondjaim
lennének a vilagképemmel. Az egész vilagképiink nem mas, mint egy kép: hiedelmeink a vilagrol és
az emberekrol.

De szamunkra ezek a hiedelmek pszichologiai valosagot alkotnak, azaz valdsagként tapasztaljuk meg
6ket és nem hiedelmekként.

Ugyantigy, ahogy az almot is valosagként ¢ljiik meg és csak a felébredés pillanataban joviink ra, hogy
alom volt, a hiedelmek is valosagként miikkddnek, és csak akkor joviink ra, hogy hiedelmekrdl volt szd,
amikor olyan eseményekkel keriilnek Osszeiitkozésbe, amelyeket mar nem tudunk értelmezni. Egy
bizonyos értelemben ,,felébrediink” ebbdl a hiedelembdl. Eddig amitottuk magunkat, és most mar
nem, mert kiabrandultunk.

Igy hiedelmeink vannak az érzelmi kapcsolatainkrol, hisziink a bankrendszerben, elhissziik azt, ami az
ujsagokban all, amit a tévé sugaroz stb.

Hiedelmeink vannak magunkrol, masok viselkedésérél és a tarsas viselkedésr6l. A hiedelmeink
vezetnek minket a cselekedeteinkben. Cseleksziink a vildgban és ezek a hiedelmek egy ideig nem,
keriilnek ellentmondasba az eseményekkel. Tehat minden megerdsit minket abban, hogy igazsagként
értékeljiik ezeket.

De gyakran megtorténik, hogy leddlnek a hiedelmeink. Elveszitik a hatalmukat rajtunk, €s mas
hiedelmekkel helyettesitjiik azokat.

Igy nem lehetséges a hiedelmet hiedelemként felismerni: valosagként éljiik meg, és csak akkor joviink
r4, hogy ez a valosagnak csak egy modellje volt, amikor valamilyen esemény raébreszt arra, hogy a
dolgok nem olyanok, mint amilyeneknek ,.hittiik”. Ugyanigy nem lehetséges felismerni egy almot,
amig alszunk. Ellenben amikor felébrediink, egy masfajta strukturalasi moédbol megallapithatjuk, hogy
az elozo pillanatban atélt élmény csak alom volt. Felmeriil a kérdés, hogy a tudat képes-e ugy
elrendezni a dolgokat, hogy felismerhessiik a hiedelmeket, anélkiil, hogy megvarnank a kidbrandulas
pillanatat. Kellene lennie egy olyan strukturaldsi modnak, amelyben nem amitjuk magunkat, amely
mas, mint az ébrenlét allapota, és amely lehetdvé teszi a tudatunkra hat6 hiedelmek felismerését (6). Itt
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utalok az el6zo fejezetre, ahol a ,,belso tekintetet” elemeztiik, hogy megerdsitsiik az emlitett allapot
lehet6ségét.

Nem konnyu felfedni a sajat hiedelmeinket, mert az egész éniink ellenkezni fog. A kiabrandulas
pillanatai azok, amelyek a leginkabb megkozelitik ezt a jelenséget. Amikor egy jo baratom becsapott,
akkor érzékelem, hogy atvert. Tortént valami, aminek nem kellett volna megtorténnie. Amikor ezt
elmondom masoknak, azt fogjak mondani: ,,Most jossz ra?, mindenki tudta, hogy 6 ilyen...”

Vannak mas hiedelmek, amelyeket minden, az azonos korban, illetve egy torténelmi pillanatban é16
ember elfogad. Egy személyes hiedelembdl is nehéz kidbrandulni, de egy kor hiedelmeit felismerni
lehetetlen. Lehetetlen egy falat fehérmek mondani, ha azt mindenki feketének latja. Ezeknek a
hiedelmeknek ,,abszolut” igazsag értékiik van, és nem veszitenek ebbdl az igazsag értékbol, amig el
nem érkezik egy korszak vége, vagy el nem kezddédik egy masik.

A hiedelmek nemcsak a torténelmi pillanattal vannak kapcsolatban, hanem a népek kultarajaval is. A
jelenlegi torténelmi pillanat azért kiilonleges, mert az egyetemesedés korat éljiik, ahol a kultarak
kozelednek egymashoz és befolyasoljak egymast. Ez késztet arra, hogy azt higgyem, hogy bizonyos
hiedelmek le fognak leplezddni, lehetévé téve egy 1) korszak megsziiletését, és hogy az emberiség
alapvetd hiedelmeirdl lesz sz6, amelyek eredetiink ota kisérnek benniinket. Ezek minden kulttrat
érintd kozos hiedelmek lesznek, amelyek le fognak ddlni, amelyekben mar nem fogunk hinni és
amelyek meg fognak bukni, hogy egy 11j igazsag jelenhessen meg. Egy 11j igazsag, amely helyettesiteni
fogja azokat a hiedelmeket, amelyek tobb tizezer éve kisérnek minket.

Zarjuk be ezt a zarojelet a kor hiedelmeirdl és folytassuk.

Nem létezik dnmagédban valdé vagy objektiv valdsag. A tudat kiillonb6z6 modokon strukturalja a
vilagot, ez a tudat ,,allapotatdol” fiigg és ezt a strukturalast valosagként éljiik meg. A valdsagnak ezt a
fajta tapasztalasat pszichologiai valosagnak nevezziik. A valosadg eme strukturaldsanak az alapja egy
»hiedelemrendszer”, amelyet a kor hatiroz meg, a kor egyértelmii igazsagai, amelyekr6l azt
feltételezziik, hogy ,,0nmagukban val6 vagy objektiv’ igazsagok.
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Az értelemiiresség

1. Az értelemiiresség leirasa

Itt egy belsé allapotrol fogok beszélni. Nem nehéz felismerni, és alaposabb vizsgalodasokat tesz
lehetové.

Hétkoznapi értelemiirességrol fogunk beszélni anélkiil, hogy foglalkoznank azzal az ismeretlen
teriilettel, amit ,halalnak” neveziink. Kiilonleges izgalmat érzek, amikor arra gondolok, hogy
mindannyian ugy éliink, hogy tudjuk, hogy meg fogunk halni, de azt hissziik, hogy nem, és hogy ez
csak masokkal torténik meg. Nem szamit, hogy mennyire nyilvanvald, hogy révid idén beliill meg
fogunk halni. Nyilvanvald, hiszen ez megtortént hozzank kozel allokkal vagy mas jelek utalnak erre,
de a sziviink mélyén azt hissziik, hogy veliink ez nem fog megtorténni. De ezzel a témaval nem
foglalkozunk. Nézziik inkabb az értelemiirességet.

Ezt a témat illetden figyelmesnek kell lenniink. Gyakran taldlkoztam olyan emberekkel, akik az
értelemiiresség allapotdban voltak és alapvetd kérdéseket tettek fel maguknak a lét értelmével
kapcsolatban. Ezek a megfogalmazasok nem mély keresésb6l szarmaznak, amely cselekedeteket,
kutatasokat, kisérletezéseket eredményez; a vita inkabb egy sor olyan érvként jelentkezik, amelyek
igazoljak az értelemiirességet.

Ebbdl azt gyanithatjuk, hogy ezek az alapvetd kérdések részei ennek az allapotnak és hasznosak
ahhoz, hogy igazoljak azt, de nem 6sztondznek 11j valaszok keresésére.

Ezért egyelére nem fogunk foglalkozni a 1ét alapvetd kérdéseivel. Tanulmanyozni fogunk korabbi
pszichologiai helyzeteket, amelyeket tisztazni kell, ha a dolgok masfajta megfogalmazasahoz akarunk
eljutni.

Legtobbszor azt figyeltem meg, hogy ezek a transzcendentalisnak tiind kérdések eltlinnek, amint a
kérdést feltevonek sikeriil megoldania a személyes problémait. Ezzel azt akarom mondani, hogy nem
kellene azzal vesztegetniink az idonket, hogy kérdéseket tegyiink fel az élet értelmével kapcsolatban,
amikor az igazi kérdések egy uj autordl szolnak, vagy arrdl, hogy miért hagyott el a szerelmem és
hogyan érhetném el, hogy visszaj6jjon, egy meg nem kapott allasrol vagy egy sikertelen vizsgarol.
Tisztazzuk az értelemiiresség allapotanak ismeretlen elemeit, vizsgaljuk meg azt a modot, ahogyan a
tudat az értelemiiresség allapotaban van, és akkor az érdekes kérdések valoban érdekesek lesznek.
Mindannyian atéltink mar sulyos, szenvedéssel, nagy ellentmondassal és belsé er6szakkal teli
helyzeteket. Mindebbdl semminek sincs koze az értelemiiresség allapotahoz.

Ebben az allapotban nem érziink sem nagy szenvedést, sem erds belso ellentmondast; van egyfajta
nyugalom, amelyben minden ,,mindegy”. Minden cselekvésem a vilag fel¢ tehetetlenségbdl ered:
reggel felkelek, mert csong az ora, elmegyek dolgozni, mert ez az, amit mindig is csinaltam, ha valaki
meghiv moziba, elmegyek. Szinte semmi nem tud kimozditani ebbdl az érzelmi semlegességbdl, és ha
valaminek sikeriil is meginditania, ez csak egy rovid pillanatig tart. Azt csindlom, amit mindig is
csinaltam, hagyom, hogy vigyenek magukkal az események. Nem szenvedek, de motivaciom sincs.
gy van minden, és semmi nem szamit. Nem sziikséges szakitani a tehetetlenséggel, hiszen minden
mindegy. Ha valaki megkérdezi, hogy vagyok, azt mondom jol. Nem tigy nézek ki, mint akinek nagy
gondjai vannak. De érdekes dolgok sem torténnek velem.

Amikor elképzelem, hogy a holnap ugyanolyan lesz, mint a ma, és hogy a kovetkezd év ugyanolyan,
mint az el6z6, és hogy tiz év miilva minden olyan lesz, mint most, akkor valami panikszeriiség kezd
urra lenni rajtam. Err6l azonban gyorsan megfeledkezhetek, hiszen mar itt az alvas ideje, és holnap
dolgoznom kell.

Ez fantasztikus. Azt mondhatnank, hogy elmult a szenvedés, hiszen semmi kiilonds jele nem
mutatkozik. Kivéve ezt az unalmat a jovovel kapcsolatban; veszélyes szd ez a tudat ezen allapota
szdmara.

Nem érdekes a vilag, mivel semmi sem képes arra, hogy kimozditson ebbdl az allapotbol. Kevés az
energiam ¢és szendergek, de elég aktiv vagyok ahhoz, hogy fenntartsam ezt a tehetetlenséget.

Egyszer olvastam egy konyvet valakirdl, aki igy élt, és aki bizonyos idonként azt tapasztalta, hogy a
kiils6 dolgok az 6 szamara Onallo létezéssel birtak. Rajta kiviil 1éteztek, és ez az undor, egyfajta
hanyinger érzését keltette benne, mintha ki akart volna vetni valamit magabdl. (7)
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Ennek az allapotnak az a sajatossaga, hogy nincs motivacionk, €s arra sincs motivacionk, hogy
kijussunk bel6le. Miért kellene kijutnom beldle, ha minden mindegy? Masrészt kijutni, de merre
tovabb? Es mit csinaljak?

Még jol is érzem magam, mindig van valami, ami eltompitja a tudatomat, hogy ,,szoérakoztassa”.
Nézhetem a tévét, a focit, szeretkezhetek vagy jatszhatok a szamitdogépen. Dolgozhatok, nagyon
koncentralhatok dolgokra, de semminek nincs értelme, semmi sem érdekes vagy motivald szamomra.
Azért csindlom a dolgokat, mert indokom sincs arra, hogy ne csinaljam. Csak ez a kis szo6, a ,,j6v0”
izgat egy kicsit s azt az érzést kelti, hogy valami nincs rendben.

De hogyan jutottam ide? Az élet nem volt mindig ilyen!

2. A pszicholégiai csapda

Ez az allapot egyfajta pszichologiai csapda. Nekem az a véleményem, hogy azok miatt a mély
ellentmondasok miatt vagy benne, melyeket nem tudtal megoldani. Ebbe az allapotba jutottal, hogy
kipihend magad, hogy ellazitsd azokat a fesziiltségeket, amelyek egy adott pillanatban mar
elviselhetetlenek voltak a tudatod szamara. El akartal menekiilni valami eldl, egy probléma el6l, ami
nagy fajdalmat okozott, és csinaltal valamit a fejedben, meghamisitottal valamit magadban oly mddon,
hogy ami eddig gyotort, tobbé mar ne legyen probléma. Csinaltal valamit és megsziint ez a fajdalom,
de ezéltal az érdeklddésedet és a motivaciodat is elveszitetted minden létezd irant.

Nem. Nem sikeriilt. Te jutottal el az értelemiirességbe. Eljutottal ide, amikor ugy vélted, hogy az
ellentmondasod nem volt olyan stlyos, mint ahogy érzékelted, hogy valdjaban ,.teljesen mindegy”. Ez
a megallapitas lecsillapitotta a fajdalmadat, ugyanakkor minden irant elveszitetted a motivaciot ¢és az
érdeklédést. Ez apranként tortént. Eloszor elveszitetted az érdeklédésedet azokkal a dolgokkal,
személyekkel vagy szituaciokkal kapcsolatban, amelyeknek koziik volt a problémaid okahoz; aztan ez
atterjedt mas hasonl6 helyzetekre egészen addig, amig végiil mar egészen nyugodtnak érezhetted
magad, mivel akkor mar semminek nem volt jelentésége.

gy — mint Michael Ende ,,Végtelen torténetében” —a Semmi egészen Fantazia hataraig haladhat, amig
mindent el nem tiintet.

Azért hivom ezt az allapotot pszichologiai csapdanak, mert bizonyos képek vagy szituaciok fajdalmat
okoznak, és én elaltatom azokat. Ilyen mdodon cselekedve, azt hiszem, hogy csak azokat az érzéseket
altatom el, melyeket ez a bizonyos szituacid eredményez. Ekozben pedig elaltatom a hasonlo
helyzetekhez kapcsolodo érzéseket is, és igy, mintegy lancreakcioként gyorsan oda jutok, hogy
minden mindegy. Azaz minden ugyanazt az érzést kelti bennem.

De az ellentmondasod az, amely az értelemiiresség allapotaba juttatott. Nem a metafizika, nem egy
életfilozofia, nem egyfajta undor, és nem is mas ilyesmi az oka annak, hogy ebbe az allapotba kertiltél.
Az ellentmondasod az, ami fajdalmat és szenvedést okozott, és amib6l nem lattal kiutat. Ez az, amit
nem tudtal feldolgozni, megérteni, megbocsatani, amely a semmi, az ¢l6halottak, a zombik vilagaba
vezetett.

Nehéz mindezt a zombi allapotbol megérteni. De érzed — a belsé igazsagodra hallgatva —, hogy a
holnap ugyanolyan lesz, mint a ma, hogy a kdvetkez6 év ugyanolyan lesz, mint az el6z6 és a
kovetkezd, és az azutan kdvetkezo, és az azutan kdvetkezd; és hogy ki akarsz jutni abbol a csapdabol,
amibe juttattad magad. Ne félj tobbé a szenvedéstol, és vedd figyelembe, hogy ez az allapot rosszabb a
szenvedésnél. Rosszabb, mivel nincs lehetdség az eldérehaladasra, a felfedezésre, a keresésre. Nincsen
bels6 keresés, hiszen minden mindegy.

Azzal éaltatod magad, hogy a régi szerelmi, csalddi vagy egyéb problémaidat mar réges-rég
megoldottad. Es hangstlyozod, hogy réges-rég. Azért van ez az érzésed, mert szamodra az idé
megallt, nem halad, mint egyfajta pszichologiai hibernalas. Azt hiszed, hogy megoldottad ezeket a
problémakat, mert amikor visszaemlékezel rajuk, nem keltenek semmiféle kiillonosebb érzést, nem
renditenek meg. De ha szigorti vagy magaddal szemben, akkor észreveszed, hogy ebben az allapotban
semmi nem okoz kiilondsebb megrendiilést. fgy amit mondasz, legalabb is kétséges.

Tehat olyan szavakat mondasz nekem, amelyek helyesnek tiinnek. Azt mondod példaul, hogy minden
véget ér a halallal; vagy a pénz nem boldogit, de segithet abban, hogy elérjiilk a boldogsagot; vagy
hasonld frazisok, amelyeket itt-ott hallottdl. A pszichizmus csapdajaba estél. Egy olyan csapdaba,
amely arra szolgalt, hogy elrejt6zz¢l sajat magad el6l, hogy elfelejtsél egy olyan problémat, amely
megoldhatatlannak tint szdmodra, hogy elmenekiiljél az ellentmondas eldl. Minden hamis a
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gondolataidban, az érzéseidben és a cselekedeteidben, és csak egyetlen dolognak van értelme: kijutni
az értelemiirességbol.

Még egy probléma var megoldasra. Ahhoz, hogy kijussal a csapdabol, vissza kell térned ahhoz az
ellentmondashoz, amely eldl elmenekiiltél. Vissza kell térned ahhoz a helyzethez, amelyet nem tudtal
megoldani. De a szenvedés tobb lehetdséget ajanl fel, mint az értelemiiresség. A szenvedés 0sztondzni
fog arra, hogy kijussal az értelemiirességbdl.

3. A belso érzékelések elaltatasa

Hogyan hozom Iétre az elaltatast? Elegendd elforditani a tekintetemet arr6l, amit egy kilatastalan
helyzetnek érzékelek, eltavolitani a tekintetemet arrél, ami fajdalmat és szenvedést okoz. gy, a
pszichologiai hiba nem jelenik meg, hanem eltinik vagy inkabb moédosul az az érzékelés, amit ez a
hiba okoz.

Bizonyara tobbszor is talalkoztal mar a mindennapi életed soran olyan nehézségekkel, amelyekkel
nem akarsz szembesiilni. Nem akarsz velilkk szembenézni, mert ugy érzed, hogy nem vagy képes
megoldani azokat. Ekkor megprobalod elfoglalni magad egyéb dolgokkal, esetleg megnézed a
helyzetet egy mas oldalrol, de valojaban elmenekiilsz az el6l, amirél mar eldre érzed, hogy nehéz lesz.
Ezt egészen addig csinadlod, amig ez a szitudcidé felrobban és kénytelen vagy vele foglalkozni.
Mérgelédsz, hogy nem figyelmeztettek idoben, hogy valaki becsapott és visszaélt a bizalmaddal.
Remélem, hogy volt olyan eset, amikor rajottél, hogy te magad voltal az, aki ezeknél a ,,baleseteknél”
nem akarta id6ben észrevenni a figyelmezteto jeleket, te magad forditottad el a tekintetedet errdl a
problémardl, ami aztan rad nehezedett.

Ezekkel a példakkal akartam szemléltetni, hogy mire gondolok, amikor azt mondom, hogy ,.elforditani
a tekintetet”. Ebben az esetben a tekintet elfordul azokt6l az ingerektdl, amelyek a kiilsd vilagbol
szarmaznak. Képzelheted, hogy milyen egyszerli és mindennapos dolog elforditani a tekintetet azokrol
az érzékelésekrol, amelyek a belso vilagbol szarmaznak.

gy, azokkal az ellentmondasokkal szemben, amelyeket nagyon fajdalmasnak élek meg, az
értelemiiresség allapotanak az a szerepe, hogy elaltassa ezeket az érzékeléseket. Ez az elaltatas ugy jon
1étre, hogy elforditom a tekintetemet az ellentmondasrdl és a fajdalomrol. A tekintet elforditasa elrejti
ezt a fajdalmat, de ezt a bizonyos allapotot és 1étezési modot eredményezi, amit értelemiirességnek
neveztiink.
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A kudarc!

1. A kudarc élménye

Baratom, semmi sincs gy, ahogyan mondtak neked, semmi sincs gy, ahogyan hitted. Azt hiszed,
hogy te vagy az idiota, hogy csak veled torténnek ilyen dolgok. Csak a te kapcsolatod futhatott
zatonyra ezzel a csodalatos nével, akivel egy nap megismerkedtél. Csak neked nem sikeriiltek azok az
tizletek, amelyeknek fel kellett volna szabaditaniuk a magad és gyermekeid jovéje miatti félelem alol.
Csak te szenvedsz annak hianyatol, amit a pénz nem tud megvenni. Egyediil te nem tudsz
belenyugodni abba, hogy elvesztettél egy szeretett 1ényt. Csak téged hagyott el Isten kegyelme, amikor
vigaszra volt sziikséged. Minden csak veled torténik meg.

Koriilotted nem mosolyog mindenki, és megesik, hogy bar ismersz néhany embert, akiknek hozzad
hasonloéak a tapasztalatai, azt hiszed, hogy 6k is az idiotak kozé tartoznak.

Eréfeszitéseket teszel, hogy ez ne igy legyen. Talan holnap, talan mikdzben atmész az utcan,
talalkozol azzal a bizonyos személlyel, vagy a joszerencse rad mosolyog, aranysarga szinével, és a te
kornyezetednek fog kedvezni, és megmenti a szegénységtdl vagy ettdl a kozépszerliségtol, ami
visszatart mindattol, amit kivannal, ugymint utazni, vasarolni és... Igen, bizonyosan holnap lesz...
Semmi sem gy van, ahogyan mondtak neked.

Semmi sem Ugy megy, ahogyan hiszed.

De a kudarc megrémit téged.

Ez a tarsadalom a szépeknek €s az okosaknak kinal babérokat. De szamodra semmit.

Néha kaptal tapsokat. Azt mondtak neked, hogy megérted a faradsagot, és akaratlanul is mindenki
megtudta, mit mondtak rélad. Megprobalod felidézni a taps halkuldé visszhangjat. Amikor azzal a
fontos személlyel volt taldlkozém... azt mondtam neki... 6 azt mondta nekem... aztan 6k azt
mondtak... de ennek mar vége, a visszhang elhal, és én ujra az idiotdk kozé tartozom. Szerencsére
senki nem szerzett r6la tudomast, nem is fog, talan holnap eléred, hogy az a lany veled jarjon, és...
Senki sem akar lecstiszott ember lenni, ez a létezéssel nem egyeztethetd dssze. Es, ha valaki kudarcot
vallott egy aprocska dologban, azért nem vallott kudarcot mindenben, nem 6 volt a hibas. Az a lany a
hibas, aki elhagyott; a csaladom, aki nem ismerte el soha az erényeimet; ez a tarsadalom, amely tele
van lehet6ségekkel, ez is adott mindenkinek, csak nekem nem; raadasul azt is felismerem — mivel
szolidarisnak tartom magam —, hogy az én tarsadalmi csoportom sem kapott téle semmit stb.

Ahelyett, hogy a kudarcra gondolnék, inkabb ugy tiinik szamomra, hogy bizonyos személyek adosak
nekem.

A kudarc felismerése nehézséggel jar. Ebben a pillanatban is, amikor olvasol, azt gondolod, hogy
masokhoz beszélek, nem hozzad, mivel te holnap megkapod... vagy tegnap azt mondték, hogy holnap
meg fogjak neked adni...

Jegyezd meg ezt: ha nem tudsz szenvedni, az rosszabb, mint a szenvedés. Ez olyan, mint attol félni,
hogy esetleg félni fogsz. Vagyis szenvedsz amiatt, hogy a dolgok nem ugy mennek, ahogyan
szeretnéd, €s elszenveded annak a fesziiltségét is, hogy minderr6l elforditod a tekinteted.

Semmi sincs ugy, ahogy szeretnéd, ez igy van, €s pont.

Ez nem faj. Az faj, hogy azt mondjak neked, hogy holnap sem lesz gy, ahogy szeretnéd. De én nem
ezt mondom. Hanem azt mondom, hogy a kudarc nem fajdalmas, ellenben fajdalmassa valik, ha nem
vagy hajland¢ elfogadni.

Abbdl a néz6pontbol, ahonnan ezt a pszicholdgiai utat vizsgaljuk, nem szamit, milyen okok miatt nem
sikerlilnek gy a dolgaid, ahogyan reméled. Nem szamitanak a jo vagy rossz indokok. Nem valnak
valora a reményeid, csak ez szamit. Ne keress rogton valaszt a miértekre, csak szemléld a kudarcot,
ébreszd fel belso tekinteted, és tanulj beldle. Nagyon fontos ez, ha valoban meg akarod magad ismerni,
ha fel akarod tarni belsé igazsagodat.

Az eredeti szOvegben szerepl fracaso kifejezés a magyar nyelvben jelenthet kudarcot és bukast is,
ezért a forditasnal mindig azt a szot hasznaltuk, amelyik a szovegkdrnyezetnek jobban megfelelt. (4
fordito megjegyzese.)
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Senki sem kialtja fennhangon, hogy ,kudarcot vallottam”. Ez olyan, mintha azt mondana: ,.¢én
marslako vagyok”.

Meghalok a nevetéstol! A szdzad végén jarunk, a lehet6ségek tarsadalma megaldotta az emberi lényt,
gyOzelemre ¢és sikerre vitte. Siker! Mindenki boldognak, megelégedettnek érzi magat, telve szeretettel
a hozzatartoz6i irant, és foként biztonsagban. Nyilvanvaléan ez nem a te eseted, de a tobbiekre
érvényes, igen.

T6bb mint 6tmillidrd egyén lakja a Foldet, akikre persze nem érvényes egy altalanos térvény.

A koznapi beszédben a ,,kudarc” szdt pejorativ értelemben hasznaljak arra, ha valakinek nem sikeriilt
elérnie az ¢életben, amit allitdlag illett volna elérnie, és a jovoben sem lesz képes elémi azt.

Ha ezt alaposabban megnézziik, a ,.kudarc” szd azt jelenti, hogy nem értem el, amit fontosnak
tartottam elérni, és mar nem hihetek abban, amiben azel6tt hihettem.

Nem vagyok hajland6 meglatni a kudarcot. Inkabb azt latom, hogy a terveimet eltéritette valami, vagy
hogy nem a remélt eredményt hoztak szerencsétlen kiilsd egybeesések folytan. Ez a véletlen, elére
nem latott tényez0 azt a reményt kelti bennem, hogy egy napon ez a véletlen az én partomra all. A
»véletlen” szempontjabol valé megkozelités azonban elrejti eldlem sajat felelosségemet a tetteimben.
Noha a véletlenek ismétlddnek, tovabbra is ugy tekintem Oket, mint baleseteket, és valamiféle
»balszerencsének” tulajdonitom Oket, amelyek annak tudhatok be, hogy hogyan alltak a csillagok a
sziiletésem pillanatdban. Ezerszer is megismétlem a tetteimet, mig véget nem ér az életem, anélkiil,
hogy barmit megkérddjeleznék.

A kudarc lehet6vé teszi ezt a megkérddjelezést.

Amikor azt mondom: ,mindig ugyanaz torténik velem”, nem veszem é&szre, hogy igy is
fogalmazhatnék: ,,az torténik velem, hogy mindig ugyanugy cselekszem.”

Cselekedeteimet a hiedelmeim iranyitjak.

Kudarc esetén szakitunk ezzel a hiedelemrendszerrel. Egy sor hiedelem omlik le, és ez kérdésessé
teszi a tetteimet. A kudarc felismerése nem a cselekedet tagadasat jelenti, hanem a hiedelmeink
megingasanak és kudarcanak elfogadasat.

2. A hiedelmek bukasa

A kudarc felismerése lehetdévé teszi, hogy megvaltoztassuk tekintetiinket egy kinzd helyzettel
kapcsolatban. Azt hiszem, itt olyan belsd tapasztalatrol van szd, amelyet nagyon nehéz elfogadni, am
amely teljes valtozast, Uj keresést, egy 1j valosagot eredményezhet.

Nemrég a fiam és kamasz baratai azt kérdezték télem, hogy ért-e mar engem az életben kudarc.
Minthogy tudatdban vagyok annak, hogy az Gjabb generaciok abban a szellemben nevelddtek, hogy a
siker a kozponti érték, szinte gondolkodas nélkiil azt valaszoltam, hogy valdoban, voltak mar
kudarcaim, igy aztdn gunyolodasuk céltablaja lettem, legalabbis egy idore. Egy év multdn tjra
feltették ezt a kérdést, mivel dszinte és kiméletlen valaszomat nem tudtak elfogadni.

Azok, akik sikeresek, akik nem vallottak kudarcot, megtalaltak (vagy megtalalni vélték) az életiikben,
amire vagytak. Mindennek utanajartak, és az életiik abbdl all, hogy mindent, amit talaltak, a helyére
illesszenek. Ezek az emberek elérték azt, amire torekedtek. De amikor a dolgok nem a varakozasuk
szerint alakulnak, annak mindig kiils6 okai vannak, az ilyen ember sosem fog arra gondolni, hogy
esetleg nem a megfeleld médon latja a vilagot. O sikeres ember. Masok nem taldlnak megnyugtatd
valaszt a keresésiikre, ha mégis, akkor tjabb kérdések szazai sziiletnek meg a sziviikben, és tigy érzik,
hogy az ut, amelyet megjartak, sokkal hosszabb, mint kezdetben képzelték. Egyesek a josagot, az
igazsagot, a boldogsagot, az értelmet keresik, és nem alkalmazkodnak, nem is tudjak elfogadni, hogy
kutatasaik eredménytelenek volnanak. Ezek az emberek folyamatosan kudarcot élnek at, és ebbol
hatalmas energiajuk szarmazik (éppen ellenkezéleg, mint gondolnank), amely arra 6sztonzi 6ket, hogy
folytassak, hogy hajtsak magukat, keressenek faradhatatlanul. Ugyanakkor gyakran talalni sikeres
embereket megfaradva, kimeriilve és értelem nélkiil. A sikeres emberek a ,,depresszio” szot hasznaljak
az értelemiirességre.

A pszichologiai valosagrol sz0lo fejezetben mar beszéltiink a hiedelmekrdl. Elmagyaraztuk, miként
képezik hiedelmeink alapjat annak, amit valdosdgnak neveziink. Azt is tisztaztuk, hogy lehetetlen
felismerniink egy hiedelemrdl, hogy az csupan hiedelem, €¢s mégis az alapveto elemét képezte annak,
amit valoésagnak neveztiink. Elmondtuk, hogy amikor a dolgok nem a kivant iranyban mennek, amikor
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a vilag nem tugy viselkedik tobbé¢, ahogy addig hittiik, csupan akkor ¢liink meg kidbrandulast, és
¢ébrediink fel ebbdl a hiedelembdl.

A kudarc pontosan annak a ténynek a hirtelen felismerése, hogy nem volt valoés az, amit hittem.

A kudarc az az élmény, melynek soran felismerem, hogy amit valésnak hittem, amit az egész [ényem
nyilvanvalonak érzett, amit a logikam megcafolhatatlannak itélt, az valdjaban nem volt az. A kudarc
fajdalmas, de ez az a fajta fajdalom, mint mikor a fogorvos kihuzza egy bolcsességfogam, vagy a
doktor eltavolit belélem egy rosszindulatu daganatot.

A kudarc a tudatnak azon allapota, amikor kidbrandultsagot ¢l at. Csak akkor tudok kiabrandulni, ha
illiziokban éltem. Az illuziok fantaziak, amelyeket valosagnak tartok. Kudarc esetén a tudat elkezd
egy Uj valdsagot keresni, uj hiedelmeket, amelyek lehetové teszik szamara, hogy egy helyzetet 1j
modon fogjon fel. A tudat kitagul, ) valaszokat keres, amelyek arra 6sztonzik, hogy fejlodjon és
atalakitsa a vilagot.

A vilagra és dnmagunkra is egy bizonyos modon tekintiink. Ez a mod egyrészt sajat szandékunkbol
ered, masrészt egy hiedelemrendszerbdl, feltételezésekbdl, amelyek alapjan rendszerezziik a hozzank
érkez6 informaciokat. Amikor ez a hiedelemrendszer megd6l, kudarcot éliink at, ami valdjaban ennek
a fajta tekintetnek a bukasa. Nem a szandéké, amely arra torekszik, hogy megnyilvanuljon és
kiteljesedjen a vilagban. Ellenkezbleg, a szandék ekkor felszabadul az aldl a tekintet aldl, amely fogva
tartotta. A szandéknak most mar megvan a lehetdsége, hogy 1j jelentéseket és valosagokat hozzon
1étre. A régi hiedelmeinket Gjak valtjak fel, és 0j vilagok felé nyitjak meg a jovonket.
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Az ellentmondas

1. A szenvedés lélektani szerepe

Egyezziink meg bizonyos pontokban.

A tudat szamara a szenvedés egy jel, amely azt mutatja, hogy egy pszicholdgiai folyamat nem
mukodik megfelelden.

Miutan parazsba teszed a kezed, el fogod rantani, hogy megsziintesd azt a fajdalmat, amit a tiz okoz.
Ennek a fajdalomnak az a szerepe, hogy jelet adjon a tudatodnak, hogy a tested térjen ki a veszély el6l.
A szenvedés is hasonl6 funkciot tolt be. Jelet ad a tudatnak, hogy valami nem jol mikodik. Ebben az
esetben pszicholdgiai folyamatokrol beszéliink.

De ezt a nézbépontot a szenvedésr6l nem szabad konnyelmiien venni. Ezt azért emelem ki, mert
gyakran az torténik, hogy elolvassuk, hogy ,,a tudat szdmara a szenvedés egy hibas pszichologiai
folyamatot jelez” (butan ismételgetem), de valdjaban megmarad a kijelentés elolvasasa el6tti
hiedelmiink, azt gondolva, hogy a kettd ugyanaz. A kovetkezd hiedelmek, mint ,,a szenvedés
megvaltja az embert”, ,,azért sziilettiink, hogy szenvedjlink”, ,,szenvedek, tehat vagyok”, ,,a szenvedés
0sztonoz”, ,,a mennybe vezetd ut tele van tovisekkel” és sok mas frazis a szenvedésnek valoé hodolatot
taplalja.

Ami az itt javasolt, a tudat funkcionalis néz6pontbol valo vizsgalatat illeti, ez a nézOpont egyaltalan
nem azt sugallja, hogy szenvedniink kell, amikor a vildgban kudarcot vallunk. Eppen ellenkez6leg, azt
mondja, hogy a tudat egy pszichologiai jelenséget, egy pszichologiai folyamatot eredményezett, amely
téves és hamis.

A tudomany sokkal gyorsabban fejlodott a fizikai fajdalom legydzésében, mint a szellemi szenvedés
megszilintetésében. A testet fenyegeté veszedelmek egyre inkdbb visszaszorulnak a bolygéon. Ezzel
szemben a szenvedés halad, fejlodik és elmélyiil a sokasag maganyaban, az emberi lényt az
ellentmondasba és az értelemiirességbe taszitva.

Igaz, hogy a Fold bizonyos pontjain novekszik a fizikai fajdalom, éhezés és betegségek formajaban
mutatja meg erejét. Nekem viszont gy tlinik a jelenlegi technologiai fejlodést latva, hogy ez csak a
bolygon eldretorod lelki szenvedés egy tiinete.

2. Az ellentmondas leirasa

Néhany évvel ezel6tt éppen egy forgalmas iton hajtottam abban a varosban, ahol lakom, és egy olyan
utcaba jutottam, amely egy falban végz6dott. Balra akartam fordulni, hogy folytassam utamat, de nem
tudtam, mert egy nyil azt mutatta, hogy ebbe az utcaba csak az ellenkezd irdnybol lehet behajtani.
Ekkor megprobaltam jobbra fordulni, de ekkor egy masik nyillal talaltam szembe magam, amely azt
mutatta, hogy csak a masik irdnyba lehet hajtani. Ez megbénitott, és megalltam egy pillanatra, hogy
eltoprengjek azon a dilemman, amit ez a helyzet okozott, elképzelve, hogy az életem tovabbi részét ott
fogom eltdlteni.

Az ellentmondas. Ekkor igenis érzékeled a szenvedést. Bels6 erdszakot érzel. Egy dontést kell hoznod,
amely — legaldbbis azt hiszed — megkonnyithetné ezt a belsd fijdalmat. De nem tudod meghozni.
Azzal t61tod az idédet, hogy ennek a helyzetnek a megoldasan vitatkozol magaddal, és megprébalod
tagadni azt, ami tortént. Ujra és ujra elkezdesz magaddal vitatkozni, ugyanazokat az érveket
hasznalod, kifejted azokat, majd ugyanoda jutsz vissza. Ujrakezded ezt a belsé beszélgetést,
ugyanazokat a Iépéseket teszed meg, és ugyanazokat a mondatokat hasznalod, mint az el6z6
alkalommal. Ugyanezt teszed, amikor masoknak beszélsz err6l és semmi és senki nem tudja
csillapitani ezt a fajdalmat. Ordogi korbe keriiltél. Kétségbe esel, de mindig van ,,valami”, amirdl az az
érzésed, hogy ha megtorténne, akkor megoldédna a problémad. Azt hiszed, hogy megelégednél azzal,
ha ez vagy az a személy szeretne, vagy lenne bizonyos mennyiségli pénzed, esetleg ez vagy az a
személy mashogy banna veled. Nem gondolod, hogy ha megszereznéd ezeket a dolgokat, akkor
megoldddna a problémad, de azt hiszed, hogyha ez vagy az megtorténne, akkor teljesen boldog lennél.
Ezzel a vitaval t6ltod az iddédet, és azt hiszed, hogy annyit toprengtél és sirtal mar, hogy ,,ez”” meg fog
torténni. Nem arrol van szd, hogy tudjuk, hogy miért, de pont ,,ez” az, ami nem fog megtdrténni.
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Nem egyszer taldlkoztam emberekkel, akik ebben a levert allapotban voltak, és elmagyaraztak nekem,
hogy mi a megoldas az élethelyzetiikre. Ha sikeriilne megszerezni ezt vagy azt — magyaraztak —, akkor
nem kérnének mar mast az élettdl. Olyan bizonyossaggal tartottak ki allaspontjuk mellett, hogy végiil
azt kivantam, hogy sikeriiljon; ,,amen” gondoltam, gy legyen! Bizonyos idé mulva talalkoztam
néhanyukkal, és érdeklédtem ,,arrol”, amit annyira kivantak. Milyen nagy volt a meglepetésem és az
6romoém, amikor megtudtam, hogy sikeriilt. Arrdl azonban megfeledkeztek, hogy ,,nem fognak mast
kérni az élett6]” és hasonldan levert volt az allapotuk, mint amikor el6szor talalkoztunk.

Gyakran érezziik, hogy az ellentmondas, amiben éliink, tonkreteszi az egész 1étlinket és a jovonket is.
Amikor visszaemlékeziink multbeli ellentmondasos helyzetekre, valoszinii, hogy ma ennek a
szenvedésnek az okai abszurdnak tlinhetnek. Szintén abszurdnak tlinhetnek szamunkra azok az
indokok, amelyek miatt masok szenvednek és zsakutcaba jutnak. De a helyzet dramai annak, aki atéli.
Ugyanigy képtelenségnek tlinnek a sajat vagy masok multbeli ellentmondésainak okai és szintén
nevetségesek egy jelenlegi ellentmondas okai, amint sikeriilt atlépni rajta. De amikor éppen atéljiik
ezeket a helyzeteket, élet-halal kérdésérél van sz6. Dramai. Ilyenkor fordul eld, hogy néha az
»ertelemiiresség” nevii csapdat valasztjuk.

Az ellentmondas fajdalmas és megviseli a belsédet. De ez a szenvedés hajt, hogy kikeriiljél ebbdl a
helyzetbdl. Ha az értelemiirességet valasztod, az lesz az érzésed, hogy eltiinnek a fesziiltségeid, de az
¢életoromod is elvész.

3. A dontések meghozatala

Az ellentmondas allapotanak legszembetlin6bb jellemzdje az erdszakos és kényszeres sziikségérzet
arra vonatkozodan, hogy hozzunk egy dontést. Néha a helyzet annyira elviselhetetlenné valik, hogy
inkabb egy gyors dontést hozunk, csak hogy véget vessiink ennek a gyobtrelemnek, a
kovetkezményeket azonban nem mérlegeljiik.

Néha pedig olyan helyzetben talaljuk magunkat, hogy végiil az események dontenek helyettiink.

Nem tudom, hogy prébaltal-e mar kdnyvet olvasni vagy tanulni ugy, hogy influenzas voltal, tobb mint
40 fokos lazzal. Minden mondatnak tobbszor is nekifutsz. Aztan felébredsz, mert abban a pillanatban
aludtal el, amikor mar azt hitted, hogy tokéletesen megértettél valamit a konyvbol. Diihds vagy
magadra, amig ra nem jossz, hogy beteg vagy és meg kell varnod, hogy lemenjen a lazad, és majd
akkor folytathatod ezt a szellemi feladatot.

Nem sokban tér el a fenti példatol, amikor ellentmondasos allapotban akarunk dontéseket hozni. Ha
meghozod ezeket a dontéseket, akkor lehetséges, hogy a kdvetkezményeik rosszabbak lesznek, mint a
megel6z6 allapot. Miért nem varod meg, hogy lemenjen a lazad, és akkor hozol dontést? Az influenza
egy rosszul mikodé kémiai vagy fizikai folyamatra utal. Az ellentmondas pedig egy pszichologiai
folyamatrol szol.

Olyan helyzetben talalod magad, amibdl latszolag nincsen kiut. Szenvedsz.

Erdemes lenne komolyan fontoldra venni azt, amit a fejezet elején mondtunk a szenvedésrol.

Azt mondtuk, hogy a tudat szdmara az ellentmondas egy helyteleniil miik6do pszichologiai folyamat
jele. Ez a szenvedés jelzi, hogy valami hibas, téves az ellentmondas allapotaban folyatott vitaban.

Ha figyelmesen szemlélddsz, akkor felfedezel egyfajta ingeriiltséget, dith6t bizonyos emberekkel €s
szituaciokkal kapcsolatban, mintha bantottak volna. Ugy latod, mintha valahogyan 6k lennének
felelések azokért a bajokért, amik miatt most szenvedsz. Ha figyelmes vagy, rdismersz ,a
neheztelésre”.
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A neheztelés

1. Néhany észrevétel

Itt elérkeztiink a szenvedéssel jaro belso allapotok kdzponti kérdéséhez, illetve az értelemiirességbe és
az ellentmondasba zuhanas kulcsahoz.

Milyen visszataszitd latni magunkat a neheztelés allapotaban! Ez mar szinte esztétikai probléma.

Sok ,,jo” emberrel talalkoztam, akik gyorsan megbocsatottak azoknak, akikre nehezteltek. Aztan Ggy
lattam, hogy tele vannak problémakkal, amiket nem értettek meg, vagy kellemetlen élethelyzetben
vannak, anélkiil, hogy tudnak, hogy mi torténik veliikk. Nagyon felkeltették az érdeklddésemet azok az
allapotok, amelyekrdl ugyan felismerjiik, hogy szenvedést okoznak, de nem tudjuk, hogy mi torténik
veliink. Megvizsgaljuk a helyzetiinket, nem talalunk nagy problémakat, de kétségteleniil szenvediink,
anélkiil, hogy tudnank, hogy mitdl. Bizonyos, a vilagot, a torténelmet és az embert magyarazo nagy
filozofiak és az élet alapvetd kérdéseivel foglalkozé tudomanyagak magyarazatai és igazsagai mogott
a neheztelést ismertem fel.

Hallottam embereket a megbékélésrol beszelni, de a legtobb esetben azt lattam, hogy csak a neheztelés
eldl valé menekiilésrdl van sz6, és nem megbékélésrol.

Ez egy kozponti kérdés. Nem helyes kitérni a neheztelés el6l, mintha valami olyasmir6l lenne szo, ami
mar rég elmult, mert ez az ellentmondas és az értelemiiresség legmélyebb gyokere.

Ez a bels6 id0 megfagyasztasanak egyik gyokere. Az, hogy nem értetted meg ezt a pszichologiai
folyamatot, lelancolja az életed, és egy ismétlddé, mechanikus érzést eredményez a jovovel
kapcsolatban.

A neheztelés egyike azon pszichés betegségeknek, amelyeket az id6 nem gyogyit meg. Lényegtelen,
hogy valdjdban mennyi id6 telik el, honapok vagy évek. A neheztelés ott van a tudatodban, még
mindig jelen van, mintha az id6 nem mulna el. Mar felndttnek tekintheted magad, csinalhatod azt, amit
a veled egykort emberek tesznek, ugyanakkor benned van egy gyermek vagy egy kamasz, aki az
¢leted szamos teriiletén cselekszik. Minden valsagnal, minden nehéz helyzetben, minden alkalommal,
amikor megvaltozik a kornyezeted (és ez ma egyre gyakrabban torténik meg), elfognak azok a
félelmek és nehézségek, amelyekrdl felismered, hogy mindig is benned voltak. Es itt 1ép miikodésbe
az, amit fliggében hagytal, amirdl azt gondoltad, hogy majd az id6 meggyogyitja.

Mar nem emlékszel ra.

Ezzel szemben felismerheted az ellentmondasodat vagy azt, hogy az értelemiiresség allapotaban vagy.
Ha képes vagy ezt felfedezni, akkor velem kell tartanod ebben a fejezetben, amely a gyerekekrdl szdl,
akik azt jatsszak, hogy nagyok. A kamaszokrdl, akik mindent tudnak a szerelemrdl, de sirnak a
szeretett lény utan, aki nem fog tobbé megjelenni. A tarsadalmi harcodr6l, amiben magadra
maradtal...

Most eszembe jut az a konnyes pillanat Edgar Allan Poe-t6] (8), amikor szeretett Lenéraja meghal.
Egy fekete hollo repiil be az ablakon éjszaka és raszall Pallas Athene mellszobrara. A fekete holld
raszall erre az egykor fényes fejre, és a koltd megprobalja kilizni a madarat a szobabol. A hollo igy
szol: ,,Soha mar”. A kolto kétségbeesetten kiabal, kérlelve a holldt, hogy tdvozzon. ,,Soha mar”,
valaszolja emez. Azéta ott van a hollo, a kolté szobajaban, figyeli az irasait, és mindig emlékezteti:
,,Soha mar”. ..

2. A neheztelés logikaja

Milyen valosnak tlinik a neheztelés! Micsoda megcafolhatatlan logikaval igazolja érvelésiinket!
Mennyire nyilvanval6é a veliink szemben elkdvetett igazsagtalansag, az erészak, melyet alkalmaztak
rajtunk, az atkozott csapda, amibe beleestiink! A halal meglepett, mint egy konydrtelen baleset!
Mennyi logika van azokban az érvekben, amelyekkel igazoljuk a neheztelésiinket! Mar csaknem
jogos. Az ellenkezéje furcsa lenne. Nyilvanvald, hogy rosszat tettek velem, és ez alakitotta az
¢letemet. Még bosszut sem alltam, vagy talan mégis...

Csak egy bokkeno van. Szenvedek.

Erre azt mondod, hogy a szenvedés ennek a helyzetnek az eredménye.

A tudat szamara a szenvedés egy hibas pszichologiai folyamat jele.
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Ha szenvedsz, az azért van, mert valamiben tévedtél.

Ha at akarsz 1épni a nehezteléseden, ha el akarsz jutni a belsé igazsaghoz, szamodra a szenvedés egy
pszichologiai hiba jele lesz.

Egy olyan tarsadalomban éliink, amely szamara a tudat még mindig ,,passziv”’. Ez a tarsadalom ugy
tartja, hogy a valdsag ,,megtorténik a tudattal”, ,raerélteti magat” a tudatra. De ez nem igy van. A
tudat az, ami a vilagképet alkotja. Az, amit ,,valosagnak™ nevezel, a tudatod miive; az nem a vilag
érzékelése a maga valojaban, hanem egy alkotds, amelyet a tudatod készit errdl a vilagrol. A
szenvedés tehat hiba, egy hamis, téves vilagkép jele.

Az a fejtegetés, amely elvezet a nehezteléshez, amely szamodra megkérddjelezhetetlen logikaval
rendelkezik, de a szenvedés jelei kisérik, egy olyan alkotas, melyet te hoztal 1étre, és amely téves.

Nem szamit, ha még nem fedezted fel a hibat. Az szamit, hogy felismerd, hogy valamilyen
szempontbdl hibas, ahogyan a dolgokat latod, mivel jelen van a szenvedés.

Ha torténik valami rajtad kiviil, nem kell sziikségszerien 6romot vagy szenvedést érzékelned. Nem
feltétleniil kell szépnek latnod egy naplementét. Mindenki azt mondja, hogy a naplemente szép, és
ezért szépnek latod. Ez nem igy van. Olyannak latod, amilyennek akarod, vagy legalabbis pillanatnyi
lelkiallapotodnak megfelelden.

Nem feltétlentil igaz, hogy a veled tortént bajok a szenvedésed okozodi. Azt mondod, hogy de igen.
Pedig nem igy van.

En azt mondom neked, hogy az ezekre a helyzetekre adott valaszok azok, melyek ellentmondasosként
rogziiltek benned. A motivaciok, melyek belesodortak ezekbe a helyzetekbe hagytdk benned a
megfagyott id6 keserliségét.

A neheztelés a tudat egy allapota. Amikor neheztelek valakire, példaul arra, akit szeretek, ez az érzés
nem pusztan ehhez a személyhez fog kapcsolodni. Eldszor lehet, hogy igen. De aztan a neheztelés
kiterjed minden személyre, aki ugyanezekkel a tulajdonsagokkal rendelkezik. P¢ld4ul, minden ndre.
Aztan neheztelni fogok a szerelemre, aztan az életre, és igy végil mindenre. Még ha sikeriil is
felismerni, hogy kikre neheztelek, ez az allapot lassan az egész tudatomra kiterjed, egészen addig,
amig semmit nem enged ki. A végén egész egyszerlien neheztelek, és eszerint viselkedem.

JOl meg kell vizsgalni ezt a kérdést, hogy aztin megtalaljuk az er6t és a batorsagot ahhoz, hogy
kijussunk ebbdl a helyzetbdl. Egy olyan nézépont ellen harcolunk, amely ugy allitja be a dolgokat,
mintha azok kiviilrél jonnének, amely gy lattatja a szenvedést, mintha az a kiilvilagbol eredne.
Eszerint a dolgok megtorténtek velem €s befolyasoltak, anélkiil, hogy barmit is észrevettem volna. Ha
neheztelek, az azért van, mert valahol hibat kévettem el.

Ha elfogadod ezt a néz6pontot, hasznos lehet a beszélgetésiink.

Figyeld meg, hogy hanyszor szenvedsz ugy, hogy nem tudod pontosan meghatarozni ennek a
helyzetnek az okait vagy a blindseit. Amikor ez torténik veled, neheztelsz anélkiil, hogy tudnal rola.
Néha azt hiszed, hogy egyediil te vagy a felel6s mindazért, ami veled tortént, és kizardlag te. Senki
nem volt felelds a helyzetedért. Ezt csak azért mondod, mert nem sikertil csillapitani a szenvedésedet.
Az torténik veled, hogy neheztelsz, nagyon neheztelsz, de nem mersz szembenézni vele.
Kényelmesebbnek tlinik szamodra ez a forma, melyben a blindsség érzésével épited fel a ,,valdsagot”.
De neheztelsz, és addig, amig ezt nem fedezed fel, nem tudsz el6relépni.

Amikor megtaldlod a neheztelés fonalat, meg fogod latni, hogy még ha egy kiilonds helyzet
csapdajaba estél is, mindenre és mindenkire neheztelsz.

A legtdbb esetben arra a kovetkeztetésre fogsz jutni, hogy ezek az emberek fajdalmat okoztak neked,
és végiil azt fogod hinni, hogy egységes valaszokat adtal, mert 6k juttattak ebbe a helyzetbe. Azt
mondod, hogy ez egy intelligens formaja a védekezésnek, vagy mondasz valami mast. De nem vetted
észre, hogy szenvedsz, és rengeteg idéd ment el arra, hogy igazold a valaszaidat. Neheztelsz, és nem
tudsz tovabblépni. Egy pszicholdgiai folyamat csapdajaba estél.

Masok hibai annyira nyilvanvaloak, hogy megalazo felismerni, hogy én tévedtem. Igen, én.
Legalabbis a valaszban, amit erre a helyzetre adtam.

Az érzékelésekben nem tévedtem. Abban a szellemi alkotasban tévedtem, amelyet 1étrehoztam, és igy
az erre az alkotasra adott valaszokban is.

Bocsasd meg nekem, hogy mindezt ennyire hangsulyozom.
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3. A neheztelés allapotanak leirasa

A neheztelés allapota kulcs ahhoz, hogy felismerjiik az ellentmondas €és az értelemiiresség allapotait,
és atlépjiink rajtuk. De amikor elmeriiliink ezekben az allapotokban, akkor nem jelentkeznek ennyire
nyilvanvaloan. Ugy jelentkeznek, mint egy 6nmagunkkal valé meg nem egyezés, mint egy ziirzavar
akozott, amit tesziink és amit tenni szeretnénk. A jovo szintelennek és zavarosnak tiinik: ma azt
gondoljuk, hogy ezt fogjuk csinalni, holnap pedig az ellenkez6jét. Ez egy hétkdznapi betegség, amit
szenvedésként érzékeliink. Gyakran tudjuk, hogy diihosek, ingeriiltek vagyunk a kornyezetiinkkel
szemben, még odaig is eljutunk, hogy mi vagyunk a hibasak, mi tévedtiink. Ezt gondoljuk, de nem
jutunk el odaig, hogy rajojjiink, hogy mi nem megy, hol van a hiba, és hogyan jussunk ki ebbdl a
helyzetbdl. Ha még tobb 1dot toltok el ebben a helyzetben, altalanos érzéketlenséget fogok tapasztalni,
ahol elkezd minden mindegy lenni. Ez a szenvedéssel jar6 kinos érzés ,,elaltatja magat”, és ugyanigy a
jOVOt és a vilagban valo cselekvésem motivacioit is.

Ilyen modon jelentkezik az ellentmondas. Legtobbszor — az id0 mulasaval — talalok valamit, ami
eltompitja a tudatomat egészen addig a pontig, ahol tgy tinik, hogy mindez feloldodik. Es mar nem
fogom tapasztalni ezeket a fajdalmas érzéseket egészen a kovetkez6 krizisig, a kdvetkezd pillanatig,
amikor valami megvéltozik a kérnyezetemben. Igy, még ha a személyek és az érvek valtoznak is az
évek soran, az lesz a benyomasom, hogy az életem egy ismétlodés.

4. A valsag

i3

Sokan élnek ugy, hogy arra vagyakoznak, hogy elérjenek valamit, amit ,stabilitisnak” neveznek.
Ugyanakkor azzal szembesiilnek, hogy a vilag gyorsan valtozik koriilottiik. Ezek az emberek gyakran
azt veszik észre, hogy valsagban vannak. A ,stabilitas” is egy azon fogalmak koziil, amelyekrol azt
gondoljak, hogy az emberi viselkedés sajatjai, €s nincs pszicholdgiai valosaguk. Azaz: senki sem éri
el.

Rajéttem, hogy az emberi 1ényt alapvetden az atalakulds jellemzi. Onmaga és a vilag atalakitasa. Elég
messze vagyunk a stabilitas fogalmatol. Kezdetben a sajat életem és masok ,,valsagai” dramainak,
veszélyesnek és nemkivanatosnak tlintek szamomra. Aztdn megfigyeltem, hogy minden valtozas
alapjat képezték. Ahhoz, hogy a szamitogépem mellett levé poharat megalkothassak, egy bizonyos
fajta homokot magas homérsékletnek kellett kitenni, hogy egy pohar alaku tivegdarabba formaljak. Az
atalakulé anyag sem egy stabil allapotbol alakul at. Ellenkezéleg, a megszokott allapotat fel kell
bontani, hogy atalakithassuk. A megel6zo allapothoz képest egy valsaghelyzetnek kell alavetni.
Atalakulasa soran az emberi lény gyakran taldlja magat valsigban, amelyek kibillentik a
lelkiallapotabol, és lehet6vé teszik szamara, hogy 0j valaszokat adjon. Igy képes lesz valtoztatni, és
novekvé modon alkalmazkodni ehhez a vilaghoz, melyet ¢ maga alakit at egyfajta allandd
visszacsatolason keresztiil, melyet ,,fejlodésnek” neveziink.

Ily modon a személyes valsagok mar nem dramak, és nem is nemkivanatos élethelyzetek. Inkabb
olyan lehet6ségekké valnak, melyek révén az dnmegismerés, a boldogsag és az értelem novekvo
keresésén keresztiil, j valaszokat talalunk a vilagra.

Igy garantalhatom neked, hogy jovédben és tarsadalmunk jovéjében sok lesz a valsag. Biztosithatlak
egy allandé bizonytalansagrél. Es azt mondhatom neked, hogy ez nem a hiba jele, hanem sokkal
inkabb egy atalakulas, egy sziikséglet és az atalakulas keresésének jele.

M¢ég akkor is, ha az instabilitds allando, érdekesnek talalom a lehetdséget, hogy a valsagok uj
kérdéseket vessenek fel és egyre nagyobb mélységek és 0j keresések felé iranyitsanak benniinket. Ez
arra 0sztondzhet, hogy tallépjiink a tudat hétkdznapi allapotain.

Ha mindaz, amir6l beszéltiink, igaz rad, ha 1élektani igazsaga van, azaz megtorténik veled, azt
javaslom, hogy ismerd fel a neheztelésed, batran és a maga mélységében.

5. A megbékélés

Megbocsatani vagy kibékiilni valakivel, akire nem haragszunk, nem lehet. Ez nyilvanval6. De ha a
neheztelésedben nem vagy 6szinte, akkor a megbékélésben sem leszel az.

A megbékélés nem mechanikus cselekvés. Nem olyan tett, amit végrehajthatunk, mert Isten vagy
valaki azt mondja, hogy ez jo. A megbékélés egy szandékos, valaszthato cselekvés. Akkor valdsul
meg, ha megvan a belsé szabadsagunk, hogy megtegyiik vagy se.
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Nem békélek meg, ha az motival, hogy a masik ne haragudjon meg ram, sem pedig a maganytdl vagy
blintetéstol vald félelmembdl. Akkor békélek meg, ha valoban felismerem a neheztelésem; az is
meglehet, hogy azutan az lesz a bels6 valasztasom, hogy nem bocsatok meg.

Valaki azt mondta, hogy nem lehetiink igazan ,,jok” addig, amig nem ismertiik fel, mennyire
mélységesen gonoszak is lehetiink. Ugy gondolom, ennek az embernek igaza volt.

Ezért 6sztonozlek arra, hogy részletesen tekintsd végig mindazt, amir6l azt hiszed, hogy til vagy rajta.
Ez nem olyan egyszeri. Ha nem I1éptél tal rajta, mindig vissza fog térni. Ahogy egy
megemeészthetetlen étel is visszajon, mert a test ki akarja vetni magabdl.

Gyakran figyeltem meg nagy félelmet az emberekben a nehezteléstdl. Vagy inkabb attol, hogy
felfedezzék magukban a neheztelést. Félelem attol, hogy nem tudnak kilépni ebbdl az allapotbol.
Féliink attol, hogy erdszakossa valunk, és fizikai fajdalmat okozhatunk masoknak. Féliink, hogy
megbolondulunk. Kovetkezésképpen inkabb tgy tesziink, mintha megbékélnénk, mintha tulléptiink
volna ezen az allapoton. De ,,igy tenni mintha” nem ugyanaz, mint ,,valoban megtenni”.

Akkor hat egyezziink meg abban, hogy nem békélhetsz meg, ha nem ismered fel valéban a
neheztelésed. A neheztelés felismerése nem abbol all, hogy azt hiszed, hogy te vagy a vétkes azért a
bajért, amelyet neked okoztak. Ez a mondat zagyvasagnak tiinhet, de megfigyelheted, hogyan bukkan
fel szamodra ily modon a sok ,,mintha”.

Emlékezz ra, hogy ne rejtézz el a buintudat érzése mogé. Mindezek ujabb lehetdségek a neheztelésed
elrejtésére. Erre nem vezet t.

Ha hiszel Istenben, 6 sem bocsathat meg neked valamit, amit nem ismersz fel te magad. Tévedés, hogy
eljuthatunk Istenhez a blinésségen keresztiil. A blintudat elrejti Isten el6l a valodi érzéseidet. Ezért
nem vigasztal meg téged Isten. Rosszul magyaraztdk el neked a dolgokat, bardtom. Ne bujj el a
blintudatod mogé. Nézz magadra. Fedezd fel az érzéseid. Ha elértél erre a pontra, megkérdezheted
magadtol, hogy az erdfeszités valdban megéri-e a faradsagot. Ami valojaban szamit, az az eréfeszités,
hogy elérd a belsé igazsagot, hogy dnmagadat lasd. Vannak kdnnyebb utak is, mondod erre. Azon
toprengsz, mennyi idddbe keriil mindez. Es mi garantélja, hogy elérsz barhova is. Vilagos, hogy ha
jobbat is tehetsz, akkor azt kell megtenned. De vigyazat, gondold végig alaposan ez utdbbi
lehetdséget, és vidd végig a legutolsd kovetkeztetésig. Ne allj meg az elsé 1épésnél. Dolgozd ki. Ha
ugyanoda érkezel, ne vesztegesd tovabb az id6d. Azt hiszem, hogy aminek leginkabb értelme van egy
ellentmondésos helyzetben, az az ellentmondasbol vald kijutds. Nem szamit, mennyi idodbe keriil,
mert Ugy hiszem, a vallalkozas megéri a faradsagot. Ha jol megfigyeled, ez az egyetlen, értelemmel
bird, egységes terv, amit megvalésithatsz. Es még ha nem is sikeriil ujabb tudatallapotokat
felfedezned, akkor is megéri probalkozni. Nem fér ahhoz kétség, hogy ha megtapasztalod az itt
leirtakat, akkor van értelme kijutni az értelemiirességbdl és az ellentmondésbol.

Tegytik fel, hogy elszantad magad, és felismerted a neheztelésed. Lattad a lelkedben az éjszakat, Gjra
érezted, amir6l sosem hitted volna, hogy érezheted. Kivantad azt, amit sosem mertél kivanni.
Megvallhatatlan vallomasokat hallottal.

Igen, most pedig azt érzed, hogy becsaptak, hogy mindenki becsapott.

Kezded elismerni a kudarcod. Raddbbensz, hogy neheztelésednek volt még egy hivatasa: hogy elrejtse
a kudarcod.

Ezek az emberek becsaptak valamiben, amit akartal. Feltételezted, hogy ezek a helyzetek vagy ezek a
személyek magukban rejtették azt, amit kivantal. De amit kivantal, nem volt ott. Azt hitted, hogy ott
van, de tévedtél. Most Oket teszed felelGssé, amiért nem adtak meg neked, amit vartal t6lilk. Gondold
meg: amit akartal, azt te akartad. Feltételezted, hogy meg fogod szerezni valahogyan, de nem igy lett.
Kudarcot vallottal.

Amit meg akartal szerezni, azt nem szerezted meg.

Le tudod élni ¢életed hatralevo részét ezzel a tudattal?

Olyan sulyos ez? Meg tudod bocsatani magadnak, hogy nem szerezted meg azt, amit kivantal?

A tobbiek nem adtak meg neked, amit kerestél, féleg mert azt képzelted, hogy 6k rendelkeznek vele.
Tévedtél. Es ugyanigy vannak dolgok, amiket meg kell kdszénnod nekik. Nyilvan nem azt, amit olyan
fontosnak tartottal a boldogsagod érdekében. Ez kudarcot vallott. Ez a te kudarcod. Keresésed kozben
tévedtél, de mennyi mas apro dolgot megtanultal veliik egyiitt! Talan meg tudod bocsatani magadnak a
kudarcod, talan szeretni tudod magad anélkiil is, hogy megszerezted volna azt, amit olyan fontosnak
tartottal. Talan meg fogod érteni, hogy a tobbiek nem adhattak meg neked azt, amit elvartal.
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Vidéken ugy mondjak, hogy ne vard a didfatol, hogy kortét teremjen. A diofan dié terem. Ha kortét
kivansz, és aztan megharagszol a diéfara, mert nem ad neked kortét, mit mondanal magadrol?
Egyébkeént szerinted nem izletes gylimoélcs a did, még ha nem is oltja a szomjadat?

Saint-Exupéry Kis Hercegében (9) van egy kiraly, aki reggel megparancsolja a napnak, hogy keljen
fel, este pedig, hogy nyugodjon le. A Kis Herceg ezt butasagnak tartja. A kiraly pedig ezt valaszolja:
,,Ha megparancsolnam a napnak, hogy este keljen fel, és 6 nem hallgatna ram, ki lenne ezért szerinted
a hibas?”

Ugy véled, hogy ezeknek az embereknek és helyzeteknek meg kellett volna adniuk neked ,,azt”, amit
olyan fontosnak tartasz. Neked volt erre sziikséged. Kudarcot vallottal. Megbékélni nemcsak azt
jelenti, hogy megbocsatasz masoknak. A megbékélés azt is jelenti, hogy elfogadod a sajat kudarcod.
Hogy elismered, hogy olyasmit kérsz, amit nem tudnak megadni neked. Hogy megérted, hogy még ha
nem is kaptad meg azt, ami olyan fontosnak tiint szdmodra, a kapcsolatoktol kaptal mas dolgokat,
amelyek érdekesek ¢és hasznosak voltak mas szempontbol.

Milyen hatalmas is az 6nmagunkkal folytatott kiizdelem, amikor nem akarjuk elismerni a kudarcot!

Ez ennyire sulyos?

Egyébként nem ez az igazsag?

De igen. Az a dolog, amirdl azt hitted, hogy megadhatja neked a boldogsagot, vagy az, ami annyira
fontos az ¢életedben, nem itt talalhato. Nem volt itt, €s holnap sem lesz itt. Tudsz ezzel a tudattal éIni?
Vagy jobb nem venni réla tudomast, jobb elforditani a tekintetedet a kudarcodrél, és azt gondolni,
hogy 0Ok voltak azok, akik nem akartak megadni neked azt, amit akartdl? Megvolt nekik ez a
lehetdségiik, de megtagadtak téled.

Azt hitted, hogy megvolt ez a lehetdségiik. Hittél ebben. Nos hat, nem igy tortént. Nem tehették meg,
¢s igazsag szerint sosem volt meg ra a lehetdségiik, egyszeriien tévedtél. Most pedig kiszabadulhatsz a
csapdadbol, az illuziodbol, vagy benne is maradhatsz. Ha ki akarsz szabadulni beldle, meg kell
békélned, ami azt jelenti, hogy meg kell magadnak bocsatanod a kudarcaidat, és a tobbi embernek is
meg kell bocsatanod azért, amit nem tettek meg €s amit nem allt modjukban megtenni.

Azt mondom neked, hogy amikor megbékélsz, egy mélyebb bels6 igazsaggal 1) kutatasba kezdhetsz.
Ne félj attol, hogy kudarcod elismerésével elveszted az értelmet. Ott, ahol vagy, nincs vesztenivalod
értelem. Csak nyerni tudsz. Persze, elvesztesz egy illtziot. Elveszited azt, amirdl azt hitted, hogy
boldogga fog tenni. De hamis hiedelemrdl volt szo, a tudatod illizidjardl, amelyet csak a neheztelés
tartott fenn. Te azonban szenvedsz. Megéri hat kiprobalni, amit javaslok.

Talan érdeklddni kezdesz olyan dolgok irant, amelyeket eddig nem tartottal sokra. Ismertem valakit,
aki kudarcot vallott a baratsaggal, és maganyaban felfedezte, hogy a baratsag olyasvalami, amit az
ember ad, és nem amit kap. A baratsag kolcsonosségében vallott kudarcot. fme egy csodalatos ember,
aki baratja tudott lenni valakinek, még ha ez nem is volt kolcsonds.

Ismertem masvalakit is, aki azért kiizdott, hogy uralkodo, szabad és fiiggetlen legyen. Semmi sem
allhatott az utjaba. Ebben hitt, amig kudarcot nem vallott. Val6jaban befolyasolhatd volt, és masoktol
fliggdtt. Akkor olyan embert valasztott, aki befolyasolta és alarendeltté tette. Micsoda bolcs és bizarr
baratok!

Es semmi sem (igy van, ahogy tanitottik neked.

Nem leszel fiiggetlen, amig fel nem ismered a fiiggdséged.

Nem leszel erés, amig fel nem ismered a gyengeséged.

Nem leszel jo, amig meg nem ismered a gonoszsagod.

Nem fogsz megbékélni, amig fel nem ismered a kudarcod.

Nem fogsz tudni kapni, amig nem vagy képes adni.

Azaz minden pontosan forditva van, mint ahogyan gondolod.

6. Hiedelem, kudarc és meghékélés

Megbékélni lehetséges, és azt jelenti, hogy megvaltoztatjuk a kérdéses helyzetre vetett tekintetiinket.
A korabbi fejezetekben megprobaltam elfogadtatni veled, legalabb elméletileg, hogy lehetséges a
tekintet, a nézOpont megvaltoztatasa, és ezzel egyiitt a szenvedést okozo helyzetekre adott valaszaid is
meg fognak valtozni. Megvaltoztatod a tekintetedet, és ezzel megvaltoztatod dnmagadat és a viladgot.
Hogy ide eljuthassunk, kérdéseket tettiink fel az igazsag és a valdsag fogalmarol, és az emberi 1ényt,
azaz magunkat tettiik meg ennek az igazsagnak ¢€s valosagnak a felépitjéve, és majd néhany bekezdés
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mulva pedig az értelem megalkotdiva. Most Osszefoglalom az eddigieket, hatha a fiokban (vagy a gép
kovetkezo fejezetben csatlakozz hozzam.

De hogyan valtoztassuk meg a valosagra vetett tekintetiinket? Hogyan valtoztassunk néz6pontot?

Az alapvetd valasz: akarnod kell. Ha nem akarod, nem tudod megtenni. Ahhoz, hogy kilépjiink a
neheztelésbdl, meg kell valtoztatnunk a tekintetiinket. Meg fogsz valtozni. Ez az ar, ugyanakkor ez a
jutalom.

Amikor erré] beszélek, Mohamed jut eszembe. Igy kezdi a Korant: ,,A hiv6knek irok, mert mit is
mondhatnék azoknak, akik nem hisznek?” A mi esetiink is hasonld: ha azt mondod, hogy meg akarsz
békélni, ha ki akarsz maszni az Orvénybol, valoban akarnod kell. Ha nem akarod, nem tudod
megvaltoztatni a tekintetedet.

Az is igaz, hogy ez a vagy elég zlirzavaros formaban jelentkezik. Akkor hatralok egy 1épést, és azt
mondom magamban: ,,szeretném valdban akarni”. Nekem ugy tlinik, hogy ez tobb mint elegend6. Ha
sajat szenvedésed nem elég érv neked, nézd meg, hogy mi motivalta ezt az irast, és értelmet fogsz
talalni abban, hogy megbékélj, hogy segithess masoknak is, hogy tuljussanak a legsotétebb
pillanataikon.

A neheztelés elrejti eldled a kudarcod. A kudarc szakitas egy vagy tobb hiedelemmel, amelyekkel
fenntartottad a valdsagképedet. A legvaloszinlibb, hogy nagyon alapvetd hiedelmekrél van sz,
amelyek gyerekkorod ota kisérnek téged. A kudarc (annak felismerése, hogy hiedelmeid hiedelmek
csupan, és nem a valosag) az, amely lehetdvé teszi a tekintet megvaltoztatasat, és azt, hogy uj
hiedelmeket talalj, amelyek jobban alkalmazkodnak az 1j vilaghoz, melyben élni fogsz, vagy az 1j
helyzetekhez, amelyekkel majd talalkozol. A hiedelmek e megvaltoztatisa okozza majd, hogy sok
dolog, amit objektiv igazsagnak tartottal, egész mas szinben kezd majd feltlinni elétted, eléfordul,
hogy éppen az ellenkezbje lesz, mint a kudarc el6tt. Ezért mondtam neked, hogy ,,...minden forditva
van, mint ahogy gondolod...” (10).

Egész mostanaig visszafelé tekintettiink, a mualtba. Van azonban egy masik erd, ami vezet benniinket,
amely sokkal hatalmasabb, mint mindaz, amir6l eddig beszéltink. Ez az erd a jovo. A jovoben
talalhatd meg az egész emberi energia. Minden neheztelés, minden kudarc eltlinik, ha talalunk egy
értelmet az élet szamara. Ha értelmet adunk az €letiinknek.
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Az életterv

Ez az egyetlen, a megszabott, lezart titoklet,
kiteljesithetem, hasznalhatom vagy elhagyhatom, mint aki utat vét.

Hasznalni,

milyen anyag mozog, hogy hasznaljam az életem?
10) szenvedely, szerelemvihar,

élet-adlom vagy dalom-élet,

elaltathatod a végtelen pillanatot?

O hatalom, uralom ember és dolog felett,
isteni az isteni felett,

a végtelen pillanat dlmodhato? Adhatod?
Te vagy minden né,

Te vagy minden feérfi,

Te vagy minden.

Szerelem, hatalom, szenvedély, pénz,
Szenvedély, szex, hatalom, pénz.

Elhagyni,

a lét-jatek fekete-fehér mezdin gyalogok lépkednek.

Tagulo orrlikkal, tiizesen nyeritve megall eléttem a 0.

A bolondok, arulok, agyafurtak menekiilé utam elzarjak.

A kiralynd, a gunyos hélgy — erds és biiszke — megalaz, bizonyitva, sziikségem van ra.
Nem latok kiutat. Nincs kiut, néhany lépés és mattot kapok.
Matt, olok, megdlom magam, magam megoltem.

Nincs kiut, szokés, menekvés, nincs alom, nincs nem-alom,
nincs remény s reménytelenség, nincs vagy, nincs nem-vagy,
nincs semmi, nincs minden.

Nincs kiut, és a kiraly a lét sakktablajara zuhan.

Lassan zuhan.

Orokké zuhan.

Figyelem az orokkévalosagba zuhano kirdly arcait.

Eletre hivni,

az Eletet, ezt, amit

bizonytalan idore kaptam,

céllal, amit keresek — nosztalgiaval.
Mit akarok vele?

Hasznalni, elhagyni vagy életre hivni?
Szeretném ezt a zarvany-szabadsagot, amit érziink, ha adunk, ha tobbet hagyunk, mint amennyit
kaptunk, erre a vilagra.

Talan a lelkem szaraz.

Talan él benne egy csepp harmat.
Harmat a zold levél szélén,

z6ld levél, ereibol harmat csoppen —
egy koltot napkeltekor megihletett.

1. Mihez kezdjiink az életiinkkel?

Ezt a kérdést nagyon kiilonleges pillanatban tessziik fel magunknak. Olyan pillanatban, amikor a
valtozasok nagyon gyorsan zajlanak. Valtoznak az emberi kapcsolatok, valtoznak az orszagok, a
termelési modok, a csalad €s altalaban az intézmények valsagban vannak mindezen valtozasok miatt A
technoldgia egyre gyorsabban valtoztatja a tavolsagokat, a kommunikaciot, az életstilust. Ez a valtozas
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nem fog megallni, hanem mindaddig gyorsulni fog, amig az emberi [ény el nem ér egy ujabb fejlodési
szakaszt.

Ezek a valtozasok a hiedelmeimet is erdsen érintik, minduntalan csalédasok érnek, a hiedelmeim
valtjak egymast, ¢s hamarosan az ijabbak is darabokra hullanak szét.

Minden korszaknak van egy javaslata az emberi 1ény szamara. Minden korszaknak megvan a maga
valasza arra a kérdésre, hogy ,,mihez kezdjek az életemmel”. A korszak, a torténelmi pillanat ad
szdmunkra valaszt. Egyes korok a jambor életet ajanlottdk, masok a tarsadalom {igyét, és voltak
olyanok, amelyek a munkaban taldltak értelmet. A kiilonboz6 korszakok szamtalan javaslattal
szolgaltak.

Mi a javaslat ma? A mi korszakunk milyen cselekedetekben latja a boldogulést?

A jelen pillanatra jellemzd, hogy minden valtozas olyan gyorsan megy végbe, hogy ami ajanlatos ma,
az hamarosan mar nem érvényes. Annak idején egy egész élet kellett ahhoz, hogy egy terv
megvaldsuljon. Nagyon hosszu idé kellett olyan tervek véghezviteléhez, mint a torok teriiletek
visszahodditasa a keresztes haborukban, vagyonszerzés vagy egy szerelem elnyerése. Manapsag néhany
hénap vagy év alatt kideriil, hogy az 0t, amelyet valasztottunk, mennyit ér.

Ma mar olyan gyorsan zajlanak a valtozasok, hogy a terveinkrdl hamar kideriil, hogy iiresek-e vagy
pedig van a létezésiiknek értelme, kudarcba fullad-e a megvalositasuk vagy beteljesiilnek. A
vallalkozasok elbuknak, az addssagok miatt nem tudunk vagyont gyiijteni, a szerelmek elmulnak, a
tarsadalmi iigyek és az utdpidk eltiinnek a lathataron, mindez villamgyorsasaggal, mi pedig ujra csak
szembetalaljuk magunkat a kiindul6 kérdéssel: Mihez kezdjiink az életiinkkel?

Az emberi élet a test altal nyilvanul meg. A test az az eszkoz, amelynek segitségével az emberi élet
kifejezi magat a vilagban. Testlinknek vannak bizonyos korlatai, koziiliik is legfontosabb az idébeli
korlat. A test, az emberi élet legfobb alkotdéeleme megbetegszik, megoregszik és meghal.

Kezdeti kérdésiinkhdz, amelyet torténeti 6sszefiiggésben tettiink fel, egy természetes feltételt is hozza
kell tenniink: ennek a ,,mihez kezdjiink”-nek korlatozott ideje van a megvaldsulasra. Ez az id6 a test
¢letciklusa, mely egyeseknek révidebb, masoknak kicsit hosszabb. De mindenki szamara véges.

2. Az értelem élménye

Milyennek érezziik az életlinket?

Ez egy nehéz kérdés. Az életem érzékelése a kérdés feltevésének pillanatatol fligg. A valasz mas és
mas lesz, ha egy jobarattal beszélgettem, vagy ha éppen elvesztettem az allasom. Mas lesz akkor is, ha
aktiv vagyok, vagy ha elfaradtam.

De kockaztassuk meg a kérdést: Vajon ugy talalom, hogy az életemnek van értelme? Erzek-e belsd
erét, ami egy bizonyos irdnyba visz, akkor is, ha ez az irany nem teljesen vilagos? Erzek-e belsd hitet
¢és azt, hogy megyek valamerre?

Milyennek érzem az életem? Talan egy kicsit szintelennek, a k6zony mellékizével az irant, amit
csinalok és amit nem csinalok?

Talan lehetséges megfigyelni altalanossagban, hogy hogyan tapasztalom meg a sajat életem. Van-e
értelme, fejlodik és elérehalad, vagy értelem hijan van, mintha igazabol nem szamitana semmi sem?
Van hitem vagy elvesztettem az életerém?

Emlékezziink vissza: ennek a fejezetnek az volt a vezérfonala, hogy ,,mihez kezdjiink az életiinkkel”.
Azt hiszem, egyetértiink abban, hogy a valaszt, barmi legyen is az, felismerjiik abbdl, hogy milyen
értelmet és hitet fedeziink fel abban a szoban, hogy ,.kezdjiink”.

Honnan tudhatom, hogy az élettervemnek, az életem iranyanak van értelme? Egyszeriien tudom, mert
amikor megvaldsitom ezt a tervet, érzek valamit vele kapcsolatban, van egy fajta tapasztalatom, s
ennek van értelme.

Nem azért érdekes, mert valaki azt mondja nekem: 6, milyen érdekes életed van! Nem azért érdekes,
mert engedelmeskedem annak, amit a kor ajanl nekem, és mert sikereket aratok abban, amit a korszak
a boldogsag szinonimajaként allit be.

Az életem akkor érdekes, ha annak érzem. Az életemnek akkor van értelme, ha értelmet érzek benne.
Akkor van élettervem, ha a terv megvalositasa soran szerzett élményeim az értelemmel, a teljességgel
¢és az bonmagammal valdé megegyezéssel kapcsolatosak.
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3. A hamis tervek

Azt hiszem, lehetséges élettervet késziteni ugy is, hogy mas a kiindulépont, meg persze a
kovetkezmények is. Tulajdonképpen mindig ez torténik. Alacsony termetii vagyok, és nagy szeretnék
lenni, nagyon nagy, azt akarom, hogy mindenki tiszteljen, mint csaszart, példaul. Meghoditom Europat
¢és Oroszorszagot, €s csaszarra koronazom magam. Ilyen tervek is lehetségesek. Hires szeretnék lenni,
azt szeretném, ha a hazam elismerné elhivatottsigomat a szolgalatra, igy képviselonek jeldltetem
magam vagy koztarsasagi elnoknek.

Minden ndt meg akarok héditani, majd meglatjak, hogy igazi férfi vagyok. Es igy tovabb. Figyeld meg
ezeknek a terveknek a kiindulopontjait. Mindben jelen van az, hogy értem van. Még ha abba a
jelmezbe Oltoztetem is 6ket, hogy masok javat szolgaljak, a kiindulopontjuk és az igazsaguk az, hogy
értem vannak.

Konnyt felismerni ezeket a hamis terveket, nagy fesziiltséggel, bels6é erdszakkal éljiik meg oket, és
er6szakot vetitenek elére. A tobbi ember a tervemet szolgalja, 6k csupan eszkdzok, amelyek
hasznosak vagy haszontalanok szamomra. Nem kihasznalni akarom Oket, inkabb hasznalati targyakka
valnak tervem megvalositasa érdekében.

Azt hiszem felismerhetjiik, miféle tettek szarmaznak ilyen indittatasbol.

Figyeld meg az alapérzést, amit ezek a cselekedetek maguk utdn vonnak. Ilyen életet akarsz
magadnak?

Emlékezz vissza azokra az apro cselekedetekre, amelyeket az imént definialtunk, és amelyek a
harmonia és az értelem érzését keltik benned. Két kiilonbozo életélményrdl van szo. Mindkettd
lehetséges. Mindenki maga valasztja meg az élete iranyat, és ennek a valasztasnak megfeleléen éli
meg az életét. Mindenki felelds azért, hogy mit valasztott életterve kiinduldpontjaul és iranyaul.

Van egy masik fajtaja is a cselekedeteknek, amelyek nem artanak, de nem is vezetnek sehova. Ilyen
cselekedetekkel is készithetiink élettervet. De ha Oszintén akarunk keresni, azt hiszem olyan tettekb6l
kellene kiindulnunk, melyek az 6rom, a béke, az dnmagunkkal vald Gsszhang és az életbe vetett hit
félreismerhetetlen izét hagyjak maguk utan.

4. Az érvényes vagy értelmes cselekedetek (11)

Amikor az értelem megtapasztalasarol beszélek, egy olyan tapasztalatra gondolok, amelyet bizonyosan
mindannyian atéltiink mar legalabb egyszer életiinkben.

Nem felismerésekrol beszélek, nem is misztikus élményekrol. Akkora igény van az értelem valamiféle
igazolasara, hogy sokan a mennybdl vagy mas bolygokrol érkezé személyekben, vagy a feltamadt
halottakon keresztiil szeretnék fellelni. Nem ilyesmir6l beszélek.

Eletiink soran mindannyiunknak voltak az értelemmel kapcsolatos tapasztalatai. Véghezvittiink olyan
cselekedeteket, amelyek az onmagunkkal vald dsszhang, a teljesség hatarozott érzését hagytak maguk
utan, és azt az érzést, hogy az ¢életnek van értelme.

Nem konnyt ilyen tetteket talalni, de nem csekély szamuk miatt, inkabb azért nem, mert nem olyan
latvanyosak, mint sok mas cselekedetiink; szorakoztunk, presztizst szereztiink magunknak, pénzt
kerestiink, megnyertiink embereket vagy helyzeteket. Sok latvanyos dolgot tettiink, amelyek azonban
nem voltak hasznosak abban a keresésben, amelyet most javaslok neked, mert nem maradt utdnuk az
értelem jelenlétének ize, mely utan kutatunk.

Probaljuk megtalalni azt az apré tettet, amelyet egyszer véghezvittiink vagy azt a beszélgetést,
amelyben ugy éreztem, hogy segitettem egy baratomnak, hogy kilabaljon a problémajabol. Emlékezz
vissza: talan a csaladodban volt, vagy a munkatarsaid kozott ez a kis cselekedet, amely segitett a
masiknak, hogy kilépjen szorongatott helyzetébdl, és folytathassa az életét. Tekints vissza, biztosan
tobbet is talalsz. Talan a tarsaddal kapcsolatban tortént. Sok cselekedetiink kapcsolodik masokhoz,
melyekkel segitettiink masokon de elfelejtettiik, mert nem értékeltiik. Emlékezz vissza, kérlek!

Azok a kis vagy nagy cselekedetek a legfontosabbak, amelyeket életiink soran véghezvittiink, azok a
cselekedetek, amelyek az dnmagunkkal valdé megegyezés és az értelem élményét hagytak maguk utan.
Ezek biztosithatnak alapot, ezekre tamaszkodhatunk életterviink megalkotasaban. Talan nem a
leglatvanyosabbak, de bizonyosan a legfontosabbak.

Ha tanulmanyozzuk egy kicsit ezeket a cselekedeteket, megfigyelhetjilk néhany jellemzdjiiket. Az
els6: mas személyekkel kapcsolatosak. Masodszor: az ilyen tettek olyan érzést keltenek bennem,
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mintha hozzajarulnék valaki vagy valakik életéhez. Ez a cselekedet a bensémbdl szarmazik, és
magatol értetddd. Hozzajarulasommal segitek valakinek a helyzetén.

Ahhoz, hogy az élettervemnek legyen értelme, sziikséges, hogy segitsek vele masokon.

Amikor ilyen cselekedetet hajtok végre, egy cselekvéslancolatot inditok el masokban. Tettemnek
hatasa van a masik személyre, s ez lehetévé teszi, hogy 6 is ugy cselekedjen, ahogyan vele bantak.
Cselekvések lancolatarol van tehat szg, amely folytatodik, még akkor is, amikor megsziindk létezni.
Olyan tettek ezek, amelyek hatdsa, még ha csekély is, nem mulik el, s amelynek a halalom sem vet
véget. Ha életterviinket ilyen kiinduld feltételekkel alkotjuk meg, haldlunk utan is folytatodni fog
ennek a cselekvéslancolatnak kdszonhetéen, amely hozzajarul masok életéhez, befolyasolja,
megvaltoztatja és javitja az életiiket, €&s amely nem szakad meg soha.

Ez a tett, amely hozzajaruldsaval javitja masok élethelyzetét, kibontakozhat, és egyre nagyobb
embercsoportokon segithet. Ilyen értelemben az életterv nemcsak mas személyekre iranyulhat, de
torténelmi €és tarsadalmi hozzajarulassa is fejlodhet.

5. Az életterv megtalalasa

Az életterv, vagyis az, amit az ¢letemmel kezdeni fogok, kapcsolatban all az életrajzommal.
Felismerheto és fellelhetd a személyes élettdrténetemben. Létezik egy bizonyos tekintet, egy olvasata
az életemnek, amely felfedheti eléttem az €lettervemet.

Ha el akarnank mélyedni ebben a témaban, attekinthetnénk az életrajzunkat, hogy felfedezziik az
érvényes vagy értelemmel teli cselekedeteket gyerekkorunktél kezdve a jelen pillanatig.
Cselekedeteket, amelyek masokra iranyultak, és amelyek az Osszhang és a belsdé béke élményét
hagytak benniink.

Az igy Osszegylijtott anyag segitségével tanulmanyozhatnank azt, hogy mi volt a k6zds ezekben a
tettekben, valamint azok helyzetét, akikre a cselekedeteink iranyultak. Végiil felfedezhetjiik sajat
képességeinket vagy erényeinket, amelyek segitségiinkre voltak ezekben a cselekedetekben.

Tehat a kovetkezo elemek fogjak az élettervemet alkotni: e ,téma” kidolgozasa, ,,ilyen helyzetben”
levé emberek felé valo iranyitasa, és ,,ezen pozitiv tulajdonsagaim” megerositése.

Osszefoglalva: minden kiilsd javaslat, ami valasz lehet az életemre, magan viseli a korszak, tehat a
gyors valtozasok és a valsag jegyeit. Az életterv testiink segitségével valosulhat meg, ennek pedig
korlatozott az ideje. Ezért, amit az életiinkkel tesziink, korlatozott ideje van megvalésulni. Elettervem
annyira valik valéra, amennyire értelemmel teli, teljes életet élek, 6sszhangban vagyok magammal, és
ahhoz, hogy ezt elérjem, sziikséges, hogy tervemmel masok életéhez jaruljak hozza. Eljuthatunk ehhez
az élettervhez, ha az életrajzunkbdl indulunk ki, felidézziikk azokat a cselekedeteket, amelyek az
értelem élményét adtak, megértjiik, hogy ezek milyen tapasztalathoz kapcsolddtak, azok helyzetét,
akikre ezek a tettek iranyultak, és tanulmanyozzuk azokat a pozitiv tulajdonsdgainkat, amelyek
megkonnyitették e cselekedetek véghezvitelét. Az ilyen életterv torténelmi és tarsadalmi
hozzéjarulassa is valhat.
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Az értelmet kereso tarsadalom

1. A személyes kérdés és a tarsadalmi kérdés

Az egyik tényezd, ami arra 0sztonzott, hogy hozzad forduljak ezeken a lapokon, az a tény volt,
miszerint ,,személyes problémdimban” minden ismerdsom osztozik velem. Olyanok is, akik mas
éghajlaton élnek.

Hogyan lehetséges, hogy egy teljesen személyes modon megélt, gydtrelmet okozo dologban annyi mas
ember is 0sztozzon velem?

A ,,személyes problémak”™ valdoban olyan személyesek?

Ha gy tartod, hogy szenvedésed személyes, mivel te éled meg és te érzed at, akkor minden emberi
tevékenységet személyesnek kellene tekinteni, mivel mindent te élsz meg és te érzel at. Senki sem
érezhet a masik helyett. Elképzelheted, mit érez a masik, de hogy mit €l at, azt nem érzed. Annal is
kevésbé, mert amit a masikrol képzelsz, azt magad éled meg, a sajat érzéseiddel, és nem a masikéival.
Ha ezt a gondolatot kovetjiik, akkor semmi sem haladja meg a személyesség kereteit.

Azt gyanitom, hogy nem személyes problémakrol van szo, mivel a F6ldon minden emberi 1ény atérzi
Oket.

Annal is inkabb, mert annak alapjan, amit eddig tanulmanyoztunk, azt mondhatjuk, hogy minden, ami
torténik veliink, a jelen tarsadalmi helyzetben gyokerezik.

A tarsadalmat a természet részének tekintjilk. Ezt tigy értem, hogy hasonldan tekintiink ra, mint a
Holdra, a csillagokra, a fakra. Belesziiletiink egy torvényekkel, allammal, hadseregekkel, termelési
sémakkal és vallasi szervezetekkel ellatott tarsadalomba. Azt hissziik, hogy mindez része az ,,objektiv
valdsagnak”. A Hold a Fold koriil kering, a tarsadalom pedig az allamok alapjan szervezddik.

A tarsadalmat nem emberi alkotasként latjuk. Amikor egy miiszaki eszkozt vasarolunk, biztosak
lehetiink abban, hogy révid id6n belill gyartanak nala tizszer jobbat. Ezzel szemben a tarsadalmat nem
talaljuk alkalmasnak arra, hogy az emberi lény valtoztasson rajta.

A tarsadalmak ,,valtoznak”, mondogatjuk. Ez a kifejezés azonban nem vilagit ra arra, hogy ki
valtoztatja Oket. Nem vilagos, hogy egy, a tarsadalmakra jellemz6 mechanizmusrdl van-e szo,
bizonyos isteni vagy természeti torvényekrol, esetleg mas mechanizmusokrol.

Ez a tarsadalom emberi-torténelmi alkotas. Ez a tarsadalmi rendszer tele van ellentmondasokkal,
er0szakot és szenvedést termel. Ezt a tarsadalmat emberek alkottak, ezért az emberi lények
valtoztathatnak rajta.

Amikor a személyes neheztelést és a kudarcot vizsgaltuk, szembekeriiltink a rendszer értékeivel,
amelyek kozott éliink. El kellene donteniink, hogy elfogadjuk vagy elutasitjuk 6ket. Ha elfogadjuk,
akkor az értelemiirességet fogadjuk el.

Mikdzben a boldogsagot kerestem, szembe kellett néznem a szegénységgel, az embertelenséggel, az
emberi jogok allandé meggyalazasaval, az erdszak mindenféle formajaval, és arra jottem ra, hogy a
vilag, amelyben élek, nem az, amelyben ¢lni szeretnék. Megtehetem, hogy iligyet sem vetek a
koriilottem ¢€lok szenvedésére. Mondhatom azt, hogy ez természetes, hogy a dolgok igy vannak
teremtve, és hogy masok a feleldsek, hogy én megtettem, ami telik t6lem, hogy most ,,magammal”
kell foglalkoznom, de eréfeszitést kell tennem, hogy elrejtsem magam eldl a fajdalmam, amit ebben az
esetben az okoz, hogy masok szenvedését latom.

Ha elfogadom a tarsadalmat, amelyben élek, és alkalmazkodom hozza, elfogadom a jatékszabalyokat,
amelyeket ram kényszerit, az érzéseim eltompulnak, és ahogy telnek az évek, a kudarcot és az
értelemiirességet fogom érezni.

2. Mit lehet tenni?

Meg kell oldanod azt a dilemmat, hogy miképp cselekedj a vilagban.

Tobbé nem bizol semmilyen gondolatban vagy elméletben, amely abszolut igazsagnak kialtja ki
magat. Az sem elégit ki, hogy a vagyonszerzés felé iranyitsd az életed. Nem hallgatsz tobbé azokra,
akik azt javasoljak neked, hogy ugy cselekedj, ahogyan 6k maguk sem cselekszenek. Bezarkozni sem
akarsz mar. Talan éppen most sziiletik meg benned Isten egy 0 formaban, de nem akarod, hogy egy
kultusz befolyasa ala kertilj. Talan egy iigyet keresel, de nem olyat, amely fanatizmusba hajthat.
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A kikotot, amely felé igyekszel, kevés faklya vilagitja meg, de sok az olyan vilagitétorony, ami
félrevezeti a hajodat.

Van egy modja annak, hogy arrafelé iranyitsd a cselekedeteid, ahol megtaldlhatod a sziikséges
felvilagositast. Ha egy irdnyba gondolkozol, érzel és cselekszel, és ha megprébalsz gy banni
masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak, akkor az egység fogja iranyitani a tetteidet. Ha a
tarsadalom megvaltoztatasanak korlatai dacara megprobalsz kozelebbi kornyezetedre hatni annak
érdekében, hogy egységesebb iranyba haladjon, azt fogod érezni, hogy megné a befolyasod, €s iranyt,
értelmet talal (12).

Meg sem hallgatom a tarsadalmi javaslatodat, ha nem fedezek fel egységet abban, ahogyan a
személyes életedben cselekszel. Es ebben az esetben ugy tinik, hogy cselekedeteiddel a
legfontosabbat mondod nekem.

Es amit latni szeretnék benned, azt szeretném latni magamban is.

3. A tarsadalmi ellentmondas

Néhany éve még fejlodo €s fejletlen orszagokrol beszéltek. A globalizacios folyamat ezt a sémat mar
tulhaladta, és manapsag n6 a perifériara szorulok szama az egész bolygon, novekvé mértékben délen,
mig északon egyre kevésbé.

A szegénység €s a fénylizés mar nem egy-egy bizonyos régiod sajatossaga; a Fold barmely pontjat
nézziik, a gazdagsag kevesek kivaltsaga, a szegénység pedig ndvekszik. Nem szadmit a meglévo
vagyon mennyisége, az ilyen helyeken nagyon kevés ember birtokolja a pénzt, a tobbiek a
megélhetésiikért szenvednek, mig masok meg sem ¢€lnek. A népesség ellenérzés alatt, a pénztdl vald
fliggdségben ¢€l. Akik rendelkeznek pénzzel, megvalaszthatjak az életmodjukat, az iskolaikat, azt, hogy
hol akarjak gyogykezeltetni magukat, hol vasaroljak meg a nekik tetsz6 holmit, utazhatnak a vilag
koriil és biztosithatjdk az oregkorukat. A rendelkezésre allo pénz aranyaban nének a valasztasi
lehetoségek, hozzajutni pedig a munkan keresztiil, illetve hitelekkel lehet. Az évek soran, ahogy zajlik
az élet, az emberek visszafizetik a hiteleiket, hogy ujabbakat vegyenek fel, amelyek lehetévé teszik
szamukra, hogy megvalaszthassdk a sorsukat. Ahhoz, hogy munkat tudjon biztositani, az orszagnak
pénzre van sziiksége. Az anyagi forrasokat exportbol és hitelekbol szerzi be. Az orszagnak stabilnak
kell lennie, hogy hitelt kapjon. Ahhoz, hogy stabil legyen, a fizetéseknek nem szabad veszélyeztetniiik
a beruhazasokat. A béreket szabalyozni kell, és az emberek vasarloereje csokken. Az emberek nem
rendelkeznek anyagi javakkal, és nem tudjak megvalasztani az életiiket.

Feltételezziik, hogy minden tarsadalom szamara az ott lakok élete az egyik alapvetd érték. Fel kell
tehat szerelnie magat modern és nagy hatoerejii fegyverekkel, hogy igy visszariassza a szomszédos
allamokat — amelyeknek szintén gondjuk van a lakdikra — attol, hogy leigazzak.

Hoédolat a képtelenség elott! Korlatozzuk a gydgyaszati beruhdzasokat, mert egy szabad nép
fontosabb, mint egy egészséges nép.

Egy kornyezetvédelmi katasztrofa veszélye csak a néhany évtizeddel ezel6tti nuklearis veszélyhez
mérhetd. Ennek ellenére kormanyaink nagy tarsasagoknak adjak el a vizeinket, foldjeinket, f6ld alatti
kincseinket és erdeinket, hogy gyorsan és hatékonyan kitermeljék. A népesség e pusztitas fejében kap
fizetést.

Azel6tt ezt mondtak nekem: ,,Ez igy van, és szabadsagodban all 6sszecsomagolni és elmenni abba az
orszagba, amelyik jobban tetszik.” Napjainkban a tarsadalomszervezd elvek globalizalodnak, és nem
marad olyan hely a F6ldon, ahol ne érzddne a homogenizacio. Hova kiildenének el? Talan az egyik
szomszédos galaxisba, ahol mas tarsadalmi rendet taldlunk, egészen addig, mig a foldlakok azt is
meghoditjak a ,,természetes igazsagaikkal”, és minden kezdddik ellrdl?

A tarsadalmi valtozas lehetséges, hiszen ez a tarsadalom a torténelem folyaman alakult ki. Mi alkottuk
meg, és mi is fogunk modot talalni arra, hogy kijussunk abbol a csapdabol, amelyet 1étrehoztunk, és
ezt tesszlik a méltésagunkért, a boldogsag és az értelem utani kutatasunkért.

4. Az értelemiiresség a tarsadalomban

Azt gondolhatnank, hogy igazabdl nincs tarsadalmi ellentmondas, €s hogy a tobbségén mar tulléptiink,
vagy éppen j6 uton haladunk ez iranyban.

Eppen ez a fajta tekintet siillyesztette a tarsadalmakat az értelemiirességbe. Megtehetjiik, hogy
tekintetiinkkel kikertiljiilk a haborukat, a nyomort, az ongyilkossagokat, a kabitoszereket, a naprol
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napra novekvd erdszakot, a halal iparat, a fundamentalistakat, akik rank akarjak kényszeriteni hitiiket,
¢s mindazoknak a megkiilonboztetését, akiknek nincs elég pénziik ahhoz, hogy megvasaroljak az
egyenldséghez valo jogukat.

Megtehetjiik, hogy ne vegyiik észre az ellentmondast, amelyben ¢€liink, de lassan bele fogunk siippedni
az értelemiirességbe. Az élet rutinna valik, vagyaim eloszlanak, és helyiiket a tévé unalmas reklamjai
veszik at. Egyre tobben lesznek koriilottink, és egyre maganyosabbak lesziink. Manapsag ezt
»~depresszionak” hivjak, ez a kovetkezménye az egyén szdmara a tarsadalomban novekvo
értelemiirességnek, amely egy jarvany gyorsasagaval terjed.

Nagy az ellentmondas, és ramutat arra, hogy milyen rosszul szervezett a tarsadalmi szervezet. Ez
megmutatkozik a személyes ellentmondasainkban is: az értelemiiresség eloretor, érzéketlenné téve az
embereket; és elrabolva a sorsukat.

Nem olyan rég a tarsadalomnak még volt értelme: a ,,tarsadalmi jolétért” folytatott harcrol volt szd. Az
egy mas korszak volt. A népesség kiszamithatatlan mértékben novekedett, a termelés pedig nem volt
elegend6 ahhoz, hogy mindenkinek kiszolgalhassa az igényeit. Abban a korszakban a gazdasagtant
olyan tudomanynak tekintették, amely szétosztja a korlatozott forrasokat a korlatlan igények kozott.
Ez a kor elmult, és egyszercsak mar nem voltak korlatlanok a sziikségletek, sem a forrasok
korlatozottak. A miiszaki fejlodés lehet6vé tette, hogy az igényeinknél joval tobbet termeljiink, és ez a
folyamat még mindig gyorsul. Révidesen névényeket €s allatokat tudunk klonozni, s ez azt jelenti,
hogy rendelkezésiinkre fog allni az igényeinknek megfeleld élelem és hajlék. Ez egy mas vilag, és az a
tény, hogy a ,,jolét” keresésérdl beszéliink, ismét csak azt bizonyitja, hogy nem akarjuk meglatni a
minket koriilvevo tarsadalmi szenvedést. A harc az ¢hinség, a betegség, a tudatlansag, a tilnépesedés
ellen elveszti valos értelmét, mert a tarsadalmaknak megvannak a technikai feltételeik, hogy lekiizdjék
ezeket a csapasokat. Mar nem arr6l van szd, hogy hianyoznak a forrasok, hanem arrdl, hogy hibas a
tarsadalmi szervezet. Miként magyarazzak a jelenlegi hatalmak, hogy a vildgon emberek millidinak
megoldatlan az alapvetd ellatdsa, amikor képesek vagyunk annyit termelni, hogy jusson mindenki
szamara? Nem tudjdk megmagyarazni. Legutobb a ,tarsadalmi jolét” kifejezést felcseréltek az
»eletmindségre”, hogy leplezzék az Gsszeomlast. Nem magyaraztak el, hogy kinek az életmindségére
gondoltak, de feltételezhetjiik, hogy a ,,sajat” életiink mindségérdl van sz, mas szoéval: gondoskodj a
sajat életedrdl, és ne torddj a masokéval; nyilvanvald, hogy az ilyen beszéd ismét csak elrejti a
tarsadalmi szenvedést a tekintet eldl.

Ha ugy érzed, nem tudsz alkalmazkodni ehhez a tdrsadalomhoz, mar épp ideje volt!

Azt hiszem, helyes, ha képtelenek vagyunk alkalmazkodni egy ilyen tarsadalomhoz. De minthogy
visszautasitod az alkalmazkodast, elmagyarazzak neked, hogy személyes problémaid vannak. Es mivel
ezek személyesek, koriilotted pedig minden remekiil miikodik (Coca-Colat arulnak, a nép ¢él-hal a
fociért, az emberek ugyanazokra a képmutatokra szavaznak), viszonyitasi alap €s Osszehasonlitasi
lehet6ségek hijan végiil elfogadod, hogy személyes problémakr6l van szo. Ugyan, dehogy! Az
ellentmondas, amelyet egy erdszakra épiil6 tarsadalomban érzel, nem személyes probléma.

5. Az értelemiiresség ideologiaja

Eszre fogod venni, hogy ennek a kornak egyik jellemz&je az, hogy megbuktak azok az ideologiak,
melyek nemrég még iranyitottak az emberi cselekedetet. A politikai partok, amelyek ezen ideologiak
eszkozei voltak a tarsadalmi valtozasok elérése érdekében, egyesiiletekké vagy vallalatokka alakultak
a hatalom megszerzése érdekében. Az értelemiiresség egyik ideoldgiaja kozvetleniil hatalmaba
keritette Oket, ,,realizmus” vagy ,,pragmatizmus” néven.

Amikor a politikai partok elszakadtak ideoldgiajuktol, elvesztették értelmiiket, amely a tarsadalmi
valtozas eszkoze lett volna. Ebben a helyzetben konnyii prédajava valtak egy masik ideologianak,
amelynek az volt a célja, hogy tagadja az emberi szubjektivitast, és azt bizonygatta, hogy allitasai nem
csupan gondolatok, hanem az igazsdg maga, az objektiv, az abszolut igazsdg, amelyen a tarsadalom
jovoje alapul.

Olyan ideologiardl van szo, amely csekély szamu, nagyon egyszerii gondolatra épiil; amelynek sikertilt
a tarsadalomban kozponti helyet elfoglalnia, s véleményem szerint egyenesen a tarsadalom
elembertelenitéséhez és az értelemiirességhez vezet.

Valami ilyesmit hirdet:
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»Az emberi Iényt a maganérdek vezérli, s nem a kozérdek vagy masok érdekei. Tehat egy gazdasagi,
politikai és tarsadalmi rendszernek figyelembe kell vennie az egyén 6nzd természetét. Legjobban a
piac képes szabalyozni a maganérdek telhetetlenségét. Minél nagyobb a dontési szabadsag a
termelésben és a piaci fogyasztasban, annal jobban versenyezhetnek egymassal a kiilonb6z6 érdekek,
igy onmagukat szabalyozzak és hozzajarulnak a kozosség jolétének és életmindségének javitasahoz. A
termelési eszkdzok magantulajdonba adasa a legjobb modja annak, hogy biztositsuk a kdzdsség
javainak gyarapitasat. A szovjethatalom bukasa is ezt bizonyitja. Az allami tulajdon olyan biirokraciat
hoz létre, amely maga akar profitalni a tarsadalom munkajabol.”

Ennek a nézOépontnak néhany mas valtozata is létezik. Ezek az allamnak tulajdonitjak a javak
Ujraclosztasanak szerepét, a nincstelenek tamogatasa érdekében. Azt gondoljak, hogy az allam
csokkentheti e csoportok szenvedését azzal, hogy korlatozza a monopoliumok hatalmat, és ujra
elosztja a nép kozott a forrasokat, kielégitve az alapvetd sziikségleteket. Ez a tarsadalmi béke és a
fogyasztasi eréd novekedését jelenti, ami pedig ujabb versenyfeltételeket teremt, s ezek a
maganérdekek fejlodését segitik.

Valéban nem mindennapi ennek az ideologianak a szabadsag-fogalma. Szerintiik nem is beszélhetiink
szabadsagrol addig, amig nem létezik a magantulajdonhoz valé jog. Ebbdl kdvetkezéen az alapvetd
emberi jog a tulajdon joga. Minden alkalommal fenyegetéen mutogatnak rad, és azzal vadolnak:
,Draga baratom, amit mivelsz, az etatizmus! Veszélyezteted a magantulajdont, a tulajdon és a
szabadsag ellen vagy!” Ugy tartjak, hogy minél tobbet birtokolhatsz, annal nagyobb a személyes
szabadsdgod. Minél tobb tulajdonod van, annal szabadabb vagy. Ha o6ridsi vagyonod van, a
szabadsagod is 6riasi. Ha az egész vilag a te tulajdonod, teljes szabadsagot élvezel. Ellenben ha
jelzalog lenne a tulajdonodon, jelzalog terhelné a szabadsagodat is.

Az ilyen igazsagokra tamaszkodd pragmatika arra kovetkeztet, hogy a szegénység oka az, hogy az
emberekbdl hianyzik a kezdeményezés, hogy kitorjenek beldle; hogy a nap mint nap novekvo
ellendrizhetetlen er6szak az Onkényuralom hianyabdl fakad; hogy a ndvekvd drogfogyasztas a
tultermelés kovetkezménye, €s hogy a szolidaritas atyaskodo és gyengeségre utald magatartas, mely
korlatozza a versenyt, és igy a fejlodést.

A kovetkezmények vilagosak: a gazdasagi hatalom elképzelhetetlen szinteken koncentralodik,
ellendrzi a szabadpiacot és iranyitja az emberek és az orszagok gazdasagat.

Mikdzben a pragmatizmus tdrsadalmakat nyer meg maganak, egy futurista-utopista ideoldgia kezd
batortalanul éledezni, amely ezt mondja:

Az emberi 1ény néha 6nz0, néha szolidaris. Nincs meghatarozd emberi természet, ezért sziikséges egy
olyan tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszert felépiteni, amely szolidaritasra, erGszakmentességre, a
személyes szabadsdgra €s masok szabadsaganak tiszteletben tartdsara Osztonoz. Ez a keresés ad
értelmet az emberi cselekedetnek, és mindaddig nem ér véget, mig vannak szenvedok. Ez fogja
jellemezni majd azt a tarsadalmi szervezetet, amelynek célja a politikai, a gazdasagi hatalom és a
média decentralizacidja lesz. Tullép majd az allami vagy magéntulajdon sémadajan, és bevezeti a
termeldeszkdzok tarsadalmi tulajdonénak fogalmat. Kidolgoz egy kommunikécios technologiat, hogy
végiil minden allampolgar kozvetleniil részt vehessen a dontéshozatalban.

El fogja ismerni, hogy a szegénységet az a tarsadalomszervezet okozza, melyet bizonyos emberi
szandékok épitettek fel és vigyaztak, és hogy az allam vagy a gazdasagi hatalom kdzpontositasa az
erdszak forrasa.

Ennek az érzékenységnek az a torekvése, hogy felébresszen egy olyan tarsadalmi mozgalmat, amely
tullép a partokon, és amely eldsegit egy személyes és tarsadalmi valtozast az egyetemes emberi nemzet
felé.
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Egy uj valosag felé

1. A valtozas lehetséges

A valtozas lehetséges, mivel éppen egy tarsadalmi kudarc pillanataban éliink. A személyes hiedelmek
¢és a korszak hiedelmei mar nem képesek fennmaradni, és naprol napra bizonyitjak, hogy képtelenek
értelmezni szdmunkra a vilagot és igazolni 1étezésiinket. Csak a kudarc felismerése teszi lehetdvé azt,
hogy egy 0j valosag sziilessen meg a sziviinkben, és ez 6sztondzhet arra, hogy egy 0j vilagot hozzunk
létre. Ez a pillanat elérkezett.

Amikor a kudarcot tanulméanyoztuk az el6z6 fejezetekben, felfedeztiik, hogy felismerésével ujfajta
tekintetre, 1j nézGpontra tehetiink szert, amelynek segitségével eljuthatunk a megbékéléshez és egy
¢letterv kidolgozasanak lehetdségéhez. El is fordithatjuk a tekintetiinket, hogy elrejtsiik a kudarcot, s
ez az, ami végiil a nehezteléshez vezet.

A kudarc elismerése helyett valaszthatjuk a neheztelést is. A tarsadalmakban ez a fasizmus, a
fundamentalizmus, a testvérhabortk, a fanatizmus, az Onkényuralom és az Ongyilkossag képében
jelentkezik.

Ez az emberi szabadsag dramdja. Valasztasaink nem feltétleniil helyesek. Elismerhetjiik a kudarcot, és
felfedezhetlink egy Uj valosagot, vagy ragaszkodhatunk sajdat igazunkhoz, és megsemmisithetjiik
azokat az embercsoportokat, akik azzal ellenkeznek.

Egy hitvallast fogalmazok most meg. Az emberi 1ény, tehat mi, meg fogjuk talalni azt az Gsvényt,
amely kivezet sajat csapdankbol. Fel fogjuk ismerni régi hiedelmeink bukasat, melyek a mai napig
kisérték az életlinket, és képesek lesziink felépiteni azokat az 0j igazsagokat, amelyek elvezetnek
benniinket egy 1) fejlodési szakaszhoz.

Erzésem szerint kozel vagyunk ahhoz a ponthoz, hogy elismerjiik két 6si, alapvetd hiedelem bukésat.
Az egyik: az emberi lény része a természetnek, a masik: erdszakkal tarsadalmi valtozasok érhetdk el.

2. Az emberi természet bukasa

O, emberi lény, te nem egy ujabb eleme vagy ennek a mechanikus és latszélag értelem nélkiili
természetnek. Nélkiiled nincs értelem. Mindent datalakitottal és datalakitasz magad koriil, taldn egyes-
egyediil ebben a végtelenségben. Mit akarsz még? Hova tartasz? Nem tudom, hogy tudod-e, de olyan
erovel, zabolatlanul és meggyozodéssel haladsz elore, hogy meglehet, tudod.

Lassu, mechanikus atalakulassal fejlodott ki minden gazokbol és vizbdl hé hatdasara. Paranyi volt
csupan a valosziniisége, de egyszer csak megjelent az élet: apro szervezetek, melyek egymast faltak fel,
novekedtek és szaporodtak. Minden olyan volt, mint azeldtt, de még szebb. Am amikor az emberi tudat
megjelent a Foldon, mar semmi sem volt tobbé olyan, mint azeldtt, és ez a tudat elkezdte emberivé
tenni, szandékainak eszkozévé alakitani vilagot. A tudat legydzte a természet Osszes torvényét,
megalkotva a tortéenelmet és felépitve a tarsadalmat.

A mult szazad kozepe felé Ortega mar az ,.értelem bukasarol” beszélt nekiink (13). A fizikai és a
matematikai gondolkodas, amely akkora elérehaladast tett lehetévé a technoldgia teriiletén, kudarcot
vallott abban, hogy hozzasegitse az emberi lényt a felszabadulasahoz. Sikertilt ellendrzése és uralma
ala hajtania az embert, de felszabaditania nem. Szerencsére ezek a sikerek jelentéktelenek voltak.

Az az egyszeri megfigyelés rejtve marad az elébb emlitett gondolkodas eldtt, hogy a természeti erék
(a gravitacioé, az elektromos ¢és nuklearis erd stb.) évmilliok alatt nem tudtak olyan gyors
valtoztatasokat véghezvinni, mint az emberi tudat 1étezésének rovid ideje alatt.

Amikor matematikaval foglalkoztam — egzakt tudomany, maga az észszeriiség —, valdosagmodelleket
allitottunk fel. Egy modell relaciok vagy egyenletek Osszességét jelentette, amely egy jelenség
viselkedését probalta leképezni. E modell segitségével olyan térvényeket fogalmaztunk meg, amelyek
elére lathatova tették, hogy mi fog torténni a valosagban. Nem emlékszem arra, hogy valaha is
Osszekeveredett volna a modell és a valosag. Ez a modell a val6sag magyarazasara szolgalt mindaddig,
amig nem eredményezett olyan jelenségeket, amelyek nem illettek bele a korabban felallitott
egyenletekbe. Igy a ,modell” mar csak a valdsag egy részhalmazara volt érvényes. Hajlamosak
vagyunk arra, hogy 0sszekeverjiik a modellt, mely a jelenséget értelmezi, magaval a jelenséggel. De a

41



természeti jelenségek tanulméanyozdsa sordn csupan azért tagadni ezeket a jelenségeket, hogy a
felépitett modellt megerdsitsiik, annyira kirivo, hogy konnyen felismerjiik és igy esziinkbe jut, hogy a
modell csak egy modell volt, és nem a valosag.

Altaldban nem ismerjiik fel a modell hiinyossagait, inkabb a jelenséget tagadjuk. Ez néha odaig
fajulhat, hogy a jelenséget nem szandékosan tagadjuk, hanem egyszeriien nem vessziik észre, nem
latjuk. Zardjelben jegyzem meg, hogy az ,.egzakt tudomanyokat” épp az teszi naggya, hogy elismerik
pontatlansagukat. Ezt azért hangstlyozom, mert a tdrsadalomtudomanyok egyik problémaja éppen az,
hogy dsszekeverik a modellt a valosaggal.

Figyeljik meg, hogy a ,,valosagképzetek”, ezek az intellektualis alkotasok segitenek nekiink abban,
hogy megmagyarazzuk magunknak ezeket a jelenségeket. De feladatuk nem csupan a magyarazas,
mivel ezek a képzetek hatnak a természetre, és atalakitjak azt. Az atalakitashoz ennek a
»valosagképzetnek”, ennek a ,,modellnek” nem sziikséges tokéletesnek lennie. Tény, hogy Einstein
relativitaselmélete nem volt sziikséges ahhoz, hogy eljussunk az elektromos vilagitashoz, és a mai
technologiai forradalom is lehetséges az univerzumrdl alkotott egyelére hianyos modellek
segitségével.

Azt hiszem, hogy mindez tdbbé-kevésbé nyilvanvalo a természet tanulmanyozasa soran. Nehézségeket
okoz talan ez a nyelvezet, de altalanossagban megérthetjiik, hogy az emberi tudat bizonyos elméleteket
allit fel a természet értelmezésére, és hogy ezek csak teoridk, melyeket nem lehet Osszekeverni a
valdsaggal. Magatodl értetddden idovel felfedezziik, hogy ezek az elméletek hamisak vagy hianyosak,
mert valamilyen valos esemény torténik, ami ellentmond nekik. Végezetiil, ezek az elméletek, még ha
tokéletlenek is, eszk6zok lehetnek szamunkra, hogy a természeti vilagot atalakitsuk.

De egészen mas az, amikor az emberi létezést tanulmanyozzuk. Ebben az esetben hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrdl, hogy amikor az emberi lényrol allitunk valamit, akkor az err6l a valosagrol
alkotott gondolatainkrdl van szd. Elméletekrdl vagy hiedelmekrdl van sz6, melyek segitenek nekiink
értelmezni ezt az életformat. Modellekrdl van sz6, melyek mindaddig igazak, amig a valosag valamely
eseménye meg nem cafolja dket.

Ha az emberi jelenséget egy isten vagy egy faj alkotasaként fogjuk fel, vagy targyalkotd képességén
vagy anyagi javain keresztiil, vagy egy meghatarozott erkolcs alapjan, 0sztonei szerint, az allatokkal
valé hasonldésaga alapjan, ha megfigyeljiik, hogy ezek a modellek mind egyidejilleg 1éteznek ¢és
kiilonb6z6 embercsoportok tartjak fenn Oket, ha felismerjiik, hogy egy modell fejlédése egy masik
rovasara er6szakkal torténik, és ha megfigyeljiik, hogy azok, akik fenntartjak ezeket a modelleket, nem
is modelleknek, hanem a valosagnak vélik dket..., nos mindez oda vezet, hogy azt kérdezziik
magunktol, nincs-e itt az ideje, hogy elfogadjuk mindezen modellek hamis, de legalabbis részrehajlo
voltat, mivel az emberi valdsagnak csak egy részhalmazat foglaljak magukba.

Am amig nem ismerjiik el a kudarcot, a sajat nézetiinket eréltetjiik, és tarsadalmi szervezetiink is ezt a
jegyet fogja magan viselni.

Arisztotelész azt tanitotta, hogy a természet az, ami nem valtozik, mikdzben a dolgok fejlédnek. Ha az
emberi 1ényt természeti 1énynek tekintjiik, feltételezziik, hogy van benne valami rogziilt, valtozatlan,
amit mechanikus torvények hataroznak meg. Az egész torténelem kétségteleniil azt bizonyitja, hogy az
ember nem természeti lény.

Vizsgaljuk meg, mit is jelent ez a felfogas.

A gravitacid példaul hatalmas természeti erd, amely fliggésben és forgasban tartja az egész
vilagegyetemet. Ez igy volt évmillidkon keresztiil, és még sokaig igy is lesz. A gravitacié mindez idd
alatt nem valtoztatott a vilagegyetemen, csupan lassti mechanikai valtozasok torténtek egy-egy csillag
hatasara, amely valahol a végtelenben hunyt ki. Ez id6 alatt ez a hatalmas er6 nem valtoztatott annyit,
amennyit az emberi tudat valtoztatott néhany ezer év leforgasa alatt. Nincs olyan allatfaj a F6ldon,
amely emlékszik az 6seire, amely képes fejlodni nemcsak genetikai, hanem torténelmi szempontbol is.
Attél a pillanattél fogva, hogy az emberi lény felegyenesedett és megtanult tlizet gyujtani,
folyamatosan felriigta ezt az — allitolagos — természeti rendet. Haziasitotta az allatokat és a
ndvényeket, szerszamokat alkotott, melyek megnovelték fizikai lehetOségeit, és igy a legtavolabbi
csillagot is megnézhette, a széIlnél gyorsabban repiilhetett, felfedezhette a szilard falban is a végtelen
teret. Kibovitette emlékezetét és tudasat, barmi tortént is a Fold barmely pontjan, azonnal tudomast
szerezhetett rola. Beavatkozott teste miikodésébe, meghosszabbitotta az életét, beavatkozott agyi
folyamataiba, szerveket iiltetett at, és most elkezdte manipuldlni a genetikai fejlodését is. Napfényt is
képes volt el6allitani, az univerzum erdivel pedig pusztitasra volt képes.
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Megfigyelhetiink az emberi 1ényben egy olyan vonast, amely szakitott a természet mechanizmusaval:
ez a szandékossag (14), amely kivetiil a vilagba, és amelyet az altalunk ismert vilagegyetemben sehol
masutt nem taldlunk meg. Ez a szdndékossag az ember feldl a vilag felé iranyul. Ez az, amiért az
emberi 1ény nem pusztan még valami a természetben. Ezt a szdndékossadgot csak az emberben
fedezhetjiik fel, ezért nem segitenek az ember megértésében a természetben felismert
torvényszeriségek. Képtelenség eldirni barmiféle viselkedést azzal az indokkal, hogy ez felel meg az
ugynevezett természeti rendnek. Ha mégis ez torténik, annak valodi oka az uralkodas szandéka, ami
bizonyos tarsadalmi, torténelmi vagy isteni torvényekhez vald alkalmazkodast kovetel, mely
torvényeket éppen ez a szandék alkotta meg.

Az emberi 1ény ura a sorsanak. Az emberi torténelem nem csupan anekdotdk &sszehordott halmaza,
hanem a tudat szandékossaganak torténete, amely azért egyengeti maga el6tt az utat, hogy emberivé
tegye a természeti és a tarsadalmi vilagot. Nemcsak a mult tiikrében tanulmanyozhatjuk, hanem
kivetithetjiik a jovObe is. Nem vitatjuk itt meg, hogy I¢tezik-e a tudat megjelenését megel6z6 szandék.
Talan igen. Ellenben azt allitjuk, hogy a tudat megjelenése ota az ember felelds azért, ami torténik vele
ezen a Foldon.

Ez a tudat nem torpan meg semmilyen tényez0d elott, mely térben vagy idoben behatarolja, és szenved,
mert felismeri térbeli €s idobeli korlatait.

Tobbé nem vizsgalhatjuk sem az emberi 1ényt, sem a természetet ugy, hogy nem vesziink tudomast
arrol, hogy a tudat értelmezi a vilagot. Mindent, amit tudok, azt a tudat altal tudom, és a tudatom
szdndéka hajlamos mindent atalakitani.

Példaul ha a magasbol leesik egy kavics, az nem fog Gjra feljutni. Nem szegheti meg ezt a természeti
torvényt. Ellenben a tudat szamara nincs athaghatatlan természeti térvény. Ha egy tarsadalmi torvény
egyfajta viselkedést kényszerit ram, mindig észreveszem, hogy azok, akik ram kényszeritik,
megszegik a torvényt. Kovetkezésképpen, ha én nem is szeghetem meg, 0k megtehetik, s ebbdl azt
szirom le, hogy nem természeti, hanem tarsadalmi torvényrél van szd, olyan torvényrél, melyet
emberi lények alkottak, akiknek megvan a hatalmuk ahhoz, hogy szandékaikat az én szandékaim folé
helyezzék.

A tudat tevékeny, nemcsak a természet és a tarsadalom megismerésében, hanem a természetet és a
tarsadalmat megvaltoztatd képességét tekintve is. Azért tevékeny, hogy sajat szandéka szerint mindent
megvaltoztasson.

Amikor Silo meghatérozta az emberi lényt, meghokkenve hallgattam. Ugy hatirozta meg, mint
»torténelmi 1ény, akinek tarsadalmi cselekvésmodja atalakitja sajat természetét” (15). Nem tal gyakran
fordul el6 velem egy szoveg olvasasa kozben, amelyben értek minden szo6t, mind ismerds szamomra,
értem a nyelvtant is, hogy vilagos minden, de egészében mégsem értem. Késobb az évek soran
rajottem, hogy nem is érthettem meg, mert magam is abban a hiedelemben ¢éltem, hogy az ember
»természeti” 1ény. Megérthettem volna, és mondhattam volna, hogy ez nem igaz. De amikor egy
hiedelem tart minket fogva, lehetetlen mas valosagot latnunk.

Az ember, a torténelmi lény. Az emberi 1ény foként 6rokos, mondta néhany éve Ortega y Gasset:
»Az alapvetd tény, melyet a Nyugat megfogalmaz az elkovetkezd években, amikor végre felébred a
XVIII. szazad oOta Ot elvakitd ostobasagabol, az, hogy az emberi 1ény mindenekel6tt 6rdkas.
Hiedelmek formajaban 6rokoltiik a megeldz6 nemzedékek eréfeszitéseit, s ezek alkotjak az életiink
alapjat.”

Fantasztikus dolog egy torténelmi lényrdl beszélni. Mert ugyan mi a torténelem taplalo ereje? Mi az
anyaga vagy a természete? Ennek az irdsnak nem célja megvitatni ezt a kérdést. Mindenesetre szeretne
minket eltavolitani a ,,természetitol”, és 1dorol, életrol, torténésrol besz€élni, arrdl, ami tortént, és ami
torténni fog. Egy 1ény, mely mas ma, mint tegnap volt. Nem ugyanaz a huszadik szdzadban, mint a
masodikban, és a kdvetkezében sem lesz ugyanolyan. A torténeti néz6pont nem azt jelenti, ,,ami van”,
hanem ,,ami kialakul”, vagy ,,ami lesz”. Voltaképpen az emberi 1ény ,,emberivé valik”, vagy ,.,emberi
lesz”, vagy ,,egy lény, aki emberivé teszi magat”.

Egy lény, aki tiarsadalmi modon cselekszik. Egy tarsadalmi lény. Nemcsak torténelmi, hanem
tarsadalmi is. Aki nemcsak az iddben, hanem mas emberi lényekkel valdo kapcsolatiban is
megnyilvanul. A tobbi emberi Iény alapvetd részét képezi az én emberi mivoltomnak, akarcsak a
tarsadalom jellemz6i, amelyek kozt élek; az értékei, a hiedelmei, a termelési modjai, a
kapcsolatrendszerei.
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Egy lény, akinek tarsadalmi cselekvésmodja atalakitja sajat természetét. Nem csak torténelmi, és
nem csak tarsadalmi. Egy lény, aki azért cselekszik a vilagban, hogy atalakitsa sajat magat. Arra
torekszik, hogy megvaltoztassa a természeti vilagot, a tarsadalmi vilagot és sajat magat, hogy legy6zze
azokat a koriilményeket, melyek fajdalmat és szenvedést okoznak neki (16). Az emberi lény f6
iranyvonalai tehat: a torténetiség, a tarsadalmisag és 6nmaga atalakitasa.

Szamomra ugy tlinik, hogy igen messze jarunk mar a fejlett allat fogalmatol. Nagyon messze egy
természeti torvények altal meghatarozott 1énytdl. Arisztotelész értelmes allatatol és Descartes értelmes
Iényétdl, Marx szocialis allatan, a sartre-i egzisztencializmus természet nélkiili 1ényén és Ortega y
Gasset 0rokosén keresztiil Silo torténelmi lényéig, akinek tarsadalmi cselekvésmodja atalakitja sajat
természetét, meg is érkeziink a XXI. szazadhoz (17).

Az a hiedelem, hogy az emberi Iény egy Ujabb eleme a természetnek, amelynek térvényei iranyitjak ot,
az ember eltargyiasitasahoz (azaz a targyak vilagaban targyként vald kezeléséhez) és
elembertelenitéséhez vezet. Elemberteleniteni annyit jelent, mint tagadni torténelmét, elszigetelni
tarsadalmatol, vagy tagadni valtoztatasi képességét, azaz eltemetni a természeti, az allando,
mozdulatlan, nem valtozé vilagban.

Hadd tegyek itt egy =zardjeles megjegyzést, hogy megingassam sajat, az emberirdl alkotott
hiedelmiinket. Embereket klonozni lehetetlen. Klonozhatjuk az ember génjeit, agyi palyait, minden
testi jellemzdjét, de ami ebben a 1ényben emberi, annak semmi kdze mindehhez. Ez a klén emberivé
fog valni a kulturaja és tarsadalma mas lényeivel vald kapcsolatinak kdszonhetéen, a tarsadalmi
vilagban tett megnyilvanulasaival, hogy atalakitsa 6nmagat és azokat a feltételeket, melyek szenvedést
okoznak neki.

Forditsuk énmagunk felé a tekintetiinket. Ezt a kdnyvet, amelyet a kezedben tartasz, sok olyan ember
hozta létre, akik kiizdottek, gondolkodtak, vitatkoztak a korukkal. Mindez a tapasztalat atvaltozott
azokké a szavakka, melyeket e percben olvasol. Amit pedig gondolsz réla, abban sok embernek van
része, akik olvasni tanitottak téged, az iskolaknak, amelyek neked épiiltek, a konyvtaraknak, ahol 6rzik
azt a tudast, amelyet e pillanatban birtokolsz. Azoknak, akik feltalaltak a papiruszt, aztan a papirt €s
végill a nyomtatast. Egy egész torténelem, hogy te és én ma kommunikalni tudjunk. Hogy ez a pillanat
eljohessen, abban sok ember miikodott kdzre.

Végezetiil azt kérdezem téled: ugy gondolod, hogy meg tudsz valtozni? Hiszel abban, hogy tokéletes
emberi lénny¢ tudsz valni, és hogy egy igazsigos tarsadalomban élhetsz? Mindenekel6tt egy
valtozasban levé 1ény vagy, és mégis nehezen fogadod el a valtozast. Megvan benned is a hiedelem,
hogy valtozatlan természeti 1ények vagyunk, akiket genetikai, kulturalis és tarsadalmi feltételek
hataroznak meg. Képes vagy valtozni, valtozni is fogsz, és meg fogod talalni az életed értelmét.

3. Az eroszak bukasa

Szamkivetettként tanasitom, hogy a jelen tarsadalom nem emberi tarsadalom, mert elutasitja és
megkiilonbozteti az emberi 1ényeket. En, a megkiilonboztetett elszenvedem az allami erészakot, a pénz
erészakat és a személyemet ér6 hatalmi erészakot. En, a megkiilonboztetett fel akarom hivni a
figyelmet az erészakra, amit el kell szenvednem, és le akarom valtani a hatalmat, amely megérzi,
fenntartja és igazolja az emberi 1ény elleni erdszakot. Mert mindenekel6tt, ha homoszexualis,
bennsziilott, nyomorék, zsidd, muzulman, néger, fert6zott, nd, elvalt, prostitudlt, leAnyanya vagy
szegény vagyok is, mindenekeldtt emberi 1ény vagyok (18).

A hiedelem, amely szerint az er6szak vele sziiletett az emberrel, igen kdzel all ahhoz a hiedelemhez,
mely az emberi lényt a természet részének tekinti.

Az er6szak ama kovetkezménye, amely az emberi 1ényt tisztan természeti, sajat szandék nélkiili
lénynek tekinti. Amikor a vasbol hevitéssel és kalapalassal 16patkot vagy vasvillat formalok, olyan
eszkozoket, melyekre sziikségem van, nem mondanam, hogy erdszakot alkalmazok a vason. Vilagos
szdmomra, hogy egy természeti elem atalakitdsa nem jelent er6szakot. Ha ellenben egy személyt
tennék ki hevitésnek és kalapalasnak, hogy egy sziikséges eszkozt készitsek beldle, tettem fogadtatasa
gyoOkeresen megvaltozna. Semmiképpen sem tennék ilyet, kivéve, ha — csakigy, mint a vasat — azt a
személyt a természet részének tekinteném. Ha egy hely bennsziilottjeit a természet részének tekintjiik,
akkor rabszolgava tehetjiik Oket. Ha azt gondolom, hogy a szegénység némelyek természetéhez
tartozik, akkor kihasznalhatom Oket; masokat pedig, akiket kulturalis tekintetben alantasabbnak
tekintek, megkiilonboztethetek.
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Az evolucidnkhoz hozzatartozik, hogy fizikai lehetségeink bdvitése érdekében eszkdzoket alkottunk.
Ennek koszonhetéen repiildgéppel repiilhetiink, a tévé segitségével ott lehetiink mindeniitt, a
kalapaccsal pedig megndvelhetjiik az eronket. Ha ugy vélem, hogy része vagy a természetnek,
jogosnak tarthatom, hogy életcéljaim elérése érdekében hasznaljalak. Ha a céljaim nem nyerik el
tetszésedet, erGszakot alkalmazok, hogy a szandékod ne nyilvanulhasson meg, és ily modon
képességeidet célom elérésének szolgalataba allitsam.

Az emberi lény atalakitja a természetet, és amikor felépit egy tarsadalmat, amikor szocializalodik,
elkezd masokat a természet részének tekinteni, és megprobalja hasznalni 6ket, akkor megjelenik az
er0szak a tarsadalmi érintkezés formajaként. A ,természet elleni er6szakrol” beszélni jelentéstani
tulzas. A természetnek nincs szandéka, és igy erdszaknak sem vethetd alad. Ezzel a kifejezéssel azt
akarjuk mondani, hogy az ember tevékenysége mar olyan mértékben ingatta meg a kornyezet
egyensulyat, hogy ezzel mar sajat t0lélését veszélyezteti. Végsd soron pedig a ,természet elleni
er0szak” az emberi lényen tett erdszak. Az erdszak mindig valamilyen szdndék manipulalasahoz
kapcsolddik, a szandék pedig nem része a természetnek.

Az erfszak tehat egy olyan cselekvésmod, ami megakadalyozza egy masik emberi 1ény szdndékanak
kifejez6dését. Az er6szak célja nem az, hogy a testet pusztitsa el, hanem hogy megakadalyozza a
szandék érvényesiilését.

Er6szakon altaldban fizikai erdszakot értenek. Ez arra alkalmas, hogy egy masik személyt erdvel
visszatartsunk attol, hogy kifejezze magat. De 1étezik gazdasagi erészak is, amikor ugy uralkodom
valakin, hogy korlatozom az anyagi forrdsokhoz vald hozzaférését, amelyek lehetévé teszik
létfenntartdsat. Van pszicholdgiai erészak is, ami azt jelenti, hogy a masik Onkifejezését
megakadalyozom 1igy, hogy fizikai vagy gazdasagi erdszak bevetésével fenyegetem.

Alkalmazhatjuk az er6szak eme formait egyéneken vagy csoportokon, és igy megakadalyozhatjuk egy
faj, egy kultra vagy egy vallas kifejezddését.

Igen elterjedt az a hiedelem, hogy az erészak megengedheté onvédelem esetén, fenyegetettséggel
szemben. (19) Ha valaki veszélyezteti az életemet vagy a csaladom életét, a tulajdonomat vagy a
szabadsdgomat, az er6szak elfogadhatd valasz. Az allamra atruhaztuk a ,térvényes erdszak”
alkalmazasat. Az allamnak joga van er6szakkal fellépni, ha allampolgarai veszélyben érzik magukat.
Igy, az 6nvédelem csak korlatozott helyzetekben sziikséges, mivel az allamapparatusnak megvannak
az eszkozei, hogy erészakot alkalmazzon akkor, amikor sziikség van rd. Am ahogy né a tarsadalmi
ellentmondas, az allam végtelen spiralként tokéletesiti elnyomd eszkozeit.

Ha az allamot a hadsereg, egy gazdasagi csoport vagy egy politikai part tartana ellendrzése alatt, akkor
vajon torvényes lenne-e az erdszak alkalmazasa? Ha megkiilonboztetés aldozata vagyok, azaz ha az
allam nem véd meg, mert nem tartozom ehhez a hadsereghez, gazdasagi csoporthoz vagy politikai
parthoz, vajon ebben az esetben is torvényes jog az onvédelem?

Minden hatalom azaltal tartja fenn magat, hogy erdszakot gyakorol személyeken. Az allam élhet
fizikai er6szakkal rendvédelmi erdin keresztiil, munkajogi térvényeivel, adokkal vagy kisajatitasokkal
pedig gazdasagi erdszakot alkalmazhat. A gazdasagi hatalom koézvetleniil vagy az allamon keresztiil
Iéphet fel erészakosan, Gigy hatdrozva meg a jatékszabalyokat, hogy egyeseket eldnyben részesit,
masoknak kart okoz. A hadsereg er6szakkal 1éphet fel, ha fenyegetve érzi magat, vagy ha at akarja
venni az allami uralmat. Mindezen esetekben torvényes erdszakrol van szo, mivel azt a jogi hatalom
tamogatja. Vannak biin6zdi szervezetek is, amelyek ugy tartjdk fenn magukat, hogy illegalisan
alkalmaznak erdszakot. Masok, példaul felbérelt vagy katonai jellegii szervezetek: szintén illegalisan
hasznalnak er6szakot, de a tobbiekkel ellentétben ezeket elismeri az allam.

A hatalom és az erészak pedig gyuriizik, mint egy novekvo spiral. A tarsadalom ellendrzése érdekében
erdszakhoz folyamodnak, az er6szak azonban néveli a ziirzavart, a hatalmat tehat novelni €s
koézpontositani kell, hogy még inkabb betolthesse ellendrzo szerepét. A hatalommal egyiitt novekszik
az erdszak, a ziirzavar egyre nagyobb, s hogy féken tartsak, erdsitik a hatalom befolyasat.

Idonként a latszolagos hatalomvaltas csak az alkalmazott erdszak modszereinek valtoztatasat jelenti.
Példaul a diktatararol demokraciara tériink at, és az az érzésiink, hogy hatalomvaltas tortént.
Valojaban a hatalom valtoztatott er6szakos modszerein: ez esetben a fizikai er6szakot gazdasagi vagy
pszichologiai er6szakra cserélte. Ha ez a hatalom is fenyegetve érzi magat, ismét fizikai er6szakhoz
folyamodik, és nem csinal majd ebbdl etikai vagy létkérdést.

A hatalom akkor koncentralodik, ha egyre kevesebben akarnak egyre tobb ember felett uralkodni.
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Forradalmak idején, amikor hatalomvaltast kisérelnek meg, torvényesitik az erdszakot, hogy
leszamoljanak az uralkodé hatalommal. Sokszor sikerrel is jartak, de a kovetkezmény az lett, hogy
ugyanaz a hatalmi és erdszak struktura jott létre, ami ellen harcoltak. A francia forradalom
Robespierre diktatirdja és Napoleon csaszarsaga felé siklott ki; a bolsevik forradalom Sztalin
onkényuralmahoz vezetett, hogy csak kozelebbi példakat emlitsiink (20). Az erdszak és a hatalom egy
olyan strukturat alkot, amelyben mindkét oldal taplalkozik, er6sodik és koncentralédik. A hatalom
koézpontositasa erdszakhoz vezet, az er6szak alkalmazasa pedig a hatalom kozpontositasara kényszerit
benniinket.

Az er6szak visszaszoritasanak egyetlen modja, ha dekoncentraljuk a hatalmat.

A hatalom dekoncentralasanak egyetlen modja, ha erdszak nélkiil valtoztatjuk meg.

Machiavelli hires mondasa minden hatalmi kérdésre érvényes: ,,a cél szentesiti az eszkozt”, ez a ,,cél”
pedig mindig a hatalom meg0Orzése és fenntartdsa. Itt az ideje atfogalmazni ezt az antihumanista
gondolatot ilyenforman: ,,felhasznalt eszkozeid aruljak el céljaidat” (21).

Amikor egy szérnyl és embertelen hatalom ellen erdszakkal harcolok, mennyivel vagyok kiilonb, mint
ez a hatalom? Ha B csoport ugyanazokat a szornytiségeket kdveti el, mint korabban A csoport, akkor
nincs valtozas a hatalmi struktiiraban; csupan a hatalmon levd személyek valtoztak, maga a hatalom
nem. Azaz: ez a forradalom kudarcot vallott, szinte semmi haszna nem volt.

Ha egy hatalom a tomegek lelkesedésére tdmaszkodik, vagy tomegoriiletet kelt azért, hogy igazolja az
er6szak alkalmazasat, elvesziti a raruhazott torvényi jogokat, és a nép el fogja itélni érte, ha majd
magahoz tér elragadtatott allapotabol.

Azt gondolhatnank, hogy a tarsadalmi hatalom élére megfeleld emberek sziikségesek. A megfeleld
személyek Onkontrollal vagy olyan erkolesi értékekkel fognak rendelkezni, amely alkalmassa teszi
Oket arra, hogy masok javara gyakoroljak a hatalmat. Mindig igy gondolkozunk, és ezért szavazunk
mindig masokra. De minden alkalommal ra kell jonniink arra, hogy a kiilénb6z6 személyek a hatalom
birtokédban mind ugyanugy viselkednek.

Ime tehat egy ujabb kudarc. Elfordithatjuk a tekintetiinket, mikdzben ugyanazokra a képviselokre
adjuk szavazatunkat, vagy megkockaztathatjuk a hatalmi struktura levaltasat.

A rejtett gazdasagi er0szak taldn jobbnak tlinik, mint a brutalis fizikai erdszak, vagy jobbnak lathatjuk,
ha a hatalom ezek és nem azok kezében van, am az ilyen fajta elényben részesités semmit sem
valtoztat az alaphelyzeten: azon, hogy az emberi lényeket embertelen eszkdzokkel tartjak ellendrzés
alatt.

Mindaddig, amig kitlintetett helyzetet élvezek a hatalomban, ez nem tiinik szdmomra olyan
szornyliségesnek, és nem latom akadalyat, hogy fejlédjon és Osszpontosuljon. De a hatalom eldbb
vagy utobb azok ellen fordul, akik tdmogattak. Amikor észrevessziik, hogy egy szorny vilagrajottében
segédkeztiink, amely most fel akar falni minket, akkor mar tal kés6, a szornyeteg megerdsodott és
elszabadult.

A hatalom és az erdszak egy struktirat alkot, akarcsak a szin €s a forma. Nincsen szin forma nélkiil,
sem pedig forma szin nélkiil. Az erészak, mint a tarsadalmi atalakulas formaja, nem valtoztatja meg
ezt a struktrat. Erezhetiink haragot vagy gyiiloletet az igazsagtalansaggal szemben, de sem a harag,
sem a gyulolet nem valtoztatja meg a tarsadalmakat.

Az emberi tarsadalom csak az erdszakmentesség talajan johet 1étre. Az erészakmentesség egy olyan
emberi cselekvésforma, amely erdszak nélkiil valtoztatja meg a tarsadalmi és a személyes vilagot,
kibontakoztatva a személyes szabadsagot, és tiszteletben tartva masok szabadsagat. Nem széditik el a
hatalom birtokosai, és hatalmi vakuumot hoz létre. Egyéni akcioként indul, és nagy kozosségeket
igyekszik bevonni. Valéban hatékony, ha nagy emberi kdzOsségek akarjak a valtozast, de sikerei
jelentéktelenek, ha egy kisebbség kényszeriti azokat a tobbségre. Az er6szakmentességet nem téritik le
utjarol az elszigetelt egyének erdszakos cselekményei. Az erdszakmentesség azt jelenti, hogy a
valtozasok folyamatanak irdnya magén viseli az emberi jov0 vitathatatlan jeleit.

Egy humanista forradalomnak, amely a politikai, jogi és gazdasagi rendszer megvaltoztatasara
torekszik, egyben személyes valtozast, megbékélést is kell javasolnia, Osszhangot az ember
gondolatai, érzései és cselekedetei kozott, €s egy tervet, amely értelmet ad a létezésnek. Egy olyan
forradalomnak, amely az emberi lényt helyezi a kozéppontba, erdszakmentes format kell talalnia
kiizdelméhez, és ezt a forradalmat az egyszerli embereknek kell majd tamogatnia és megvaldsitania.
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A tarsadalmi valtozas

1. Merre tartunk?

A XX. szazad képei peregnek eldttem: az olasz diktatort, Mussolinit €ltetd tomeg; a német sokasag,
akik Hitlernek tapsolnak, amikor bejelenti az arja faj fensébbségét az egész bolygoén; Franco, aki
elveszi a spanyol nép szabadsagat; a francia Pétain marsall egyiittmiikodik a hitleri csapatokkal; a
Szovjetunidban Sztalin megalapitja az egyik legvéresebb diktaturat, és Truman amerikai elndk, aki az
éppen feltalalt atombombaval elpusztitja Hirosima és Nagasaki lakoit.

Mindez dlomnak tlinik, mintha a torténelem tavoli eseményeirdl volna szo, noha alig 6tven éve tortént.
Ezek a jelenetek nem ugy tlinnek, mintha kapcsolatuk lenne a szabadsagaért és méltosagaért harcold
emberi lény torténelmével. Ugyanakkor e szornyetegek mellett; egy sovany és nevetséges ember —
ahogy Churchill fogalmazott — felszabaditja Indiat a brit fennhatosag alol. Gandhi, ez a nagy 1élek, egy
torténelmi pillanat erkdlcsi tartaléka erészakmentes harcba kezdett, amely forradalomma és cselekvési
eszk0zz¢ valt. Vajon véletlen-e, hogy amikor az emberi tényleg elveszettnek latszik, a legvaratlanabb
helyeken sziiletik Ujja meglepd erdvel? Véletlen-e, hogy a legkeményebb diktatarak idején, a
torténelem legsotétebb korszakaiban mindig vannak olyanok, akik eltdvolodnak koruktol, és
visszaszerzik az elvesztett méltosagot és szabadsagot?

Az, ami mélyen emberi benniink, a legszornyiibb 6nkény idején veszi fel a kiizdelmet, kiutat és jovot
keresve.

A kozelmultban alkottak meg az atombombat, aztan a hidrogénbombat és a neutronbombat, a
nuklearis fegyverek szama megsokszorozodott, €s az emberi 1ény a teljes pusztulas fenyegetettségében
¢lt. Amikor Ronald Reagan, az USA elndke a nuklearis csillaghabort eldkészitésérdl dontott, az orosz
nép Mihail Gorbacsov vezetésével meglepé fordulatot hozott a torténelem menetében, és egyoldala
leszerelésbe kezdett. Mi ez, ha nem egy Ujabb bizonyitéka annak, hogyan avatkozhat be torténelmébe
az ember, igent mondva az életre és visszautasitva a halalt, megmutatva nagysagat és tullépve az
egyéni érdekeken?

Generaciom hosszll id6n keresztiil azon vitatkozott, hogy a forradalomnak Istennel vagy Isten nélkiil,
er0szakkal vagy er6szakmentesen kell-e lezajlania, és hogy a termelési tényez6k-e a 1ényegesek vagy
egyediil az ember felelOs a sorsaért. Sok idat, til sok id6t toltottiink el vitdval és azzal, hogy tagadjuk
egymas elott meggy6zodéseink értékét és nemességét. Tul hosszu idébe telt, amig felfedeztiik, hogy az
igazsag nem abszolut, és hogy az emberek fontosabbak barmely igazsagnal. Ez id alatt a technologia
ugrasszertien fejlodott, a vilag egységessé valt, a katonai diktatarak addssagba dontotték az allamokat,
a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank és a helyi bankok egy j tarsadalmi szerzddést erdltettek rank,
¢és megfojtottak az embert a kiilf6ldi, a vallalkozdi és a személyi adossagokkal.

Milyen mas értelem jut ma egy nemzetnek, egy népnek vagy egy embernek, amely nem az adossagok
visszafizetésérol szol?! Miféle szabadsagra ahitozhatunk azon kiviil, hogy ne tartozzunk senkinek?
Ugy latszik, hogy manapsag ebben a tarsadalmi és egzisztencialis nyomortsagban folynak az
események.

Naprol napra nd azoknak a szama, akik sziikségesnek érzik, hogy josn6tol kérjenek tanacsot, kartyat
vessenek, vagy a horoszkopot tanulmanyozzak. Igény van arra, hogy biztos pontokat talaljunk az élet
minden teriiletén. Néhany éve ezeket a praktikakat csak azért alkalmaztuk, hogy megtudjuk: Amor a
kegyeibe fogad-e minket vagy ér-e benniinket nem vart szerencse. Szorakoztatd szalonjatéknak fogtuk
fel, kellemes 1d6toltésnek. Ma egyre kevésbé viccelddiink ezen, egyre komolyabban vessziik, €s naprol
napra nagyobb sziikségét érezziik annak, hogy horoszkopoktol vagy kartyatol tudakoljuk meg a
sorsunkat.

A gyorsuld technologiai fejlodés és az egyetemesedés egyiittesen — nemcsak a gazdasag teriiletén,
hanem az életstilust illetden is — tarsadalmi ziirzavarral és novekvé regionalis konfliktusokkal kisért
ingatag helyzetet hoz létre. Egyik nap igy véljiikk, hogy minden csodalatosan mitkodik, masnap pedig
az az érzéslink, hogy minden az Osszeomlds hatdran van. Barmilyen helyi problémat tapasztalva
globalis krizisre gondolunk, ¢és idonként egy jO gazdasagi mutatd mar elhiteti veliink, hogy a teljes
boldogsag felé tart a vilag.

Merre tart hat ez az egyetemesedési folyamat?

Az egyetemesedés a ,,Planetaris Civilizacio” (22) iranyaba tart.
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Nem szeszélyes feltételezés ez, ha visszatekintiink a hatalom dinamikajara az oszméan birodalomtol, a
vilaghaboruktol, a vilag két részre osztasatol a jelen helyzetig, amikor egyetlen hatalom birtokolja a
gazdasagi ¢és katonai hatalmat. Egyediil az USA rendelkezik mindkét hatalommal egyszerre, mivel
Oroszorszagnak csak katonai, mig Europanak és Japannak csak gazdasagi hatalma van.

Toynbee (23), a XX. szazadi angol torténész elemzésébdl tudjuk, hogy az emberi torténelemben 21
civilizaciot kiilonithetiink el, és mindegyik végigjarta a kdvetkezd szakaszokat: megalakulas, fejlodés,
egy abszolut jellegii kdzponti hatalom Iétrejotte, tarsadalmi zavarok és végiil a kozponti hatalom
felbomlasa, melynek kovetkezménye a civilizacié pusztulasa.

Ha elismerjiik, hogy egy 1j, vilagméretii civilizacid irdnyaba tartunk, feltételezniink kell, hogy a
Toynbee altal megallapitott szakaszokon fogunk végigmenni.

Ezzel azt akarom mondani, hogy egy nagy totalitarius és imperialista vilaghatalom fejlodik ki, ezzel
egy idOben a tarsadalmi bazis szétesik, és egyre kaotikusabba valik, egy adott pillanatban pedig e
tarsadalmi bazis centrifugalis er6i meggyengitik a kozponti hatalmat, s ezzel a vilagméretii civilizacio
széthullik.

Ha figyelembe vessziik ezt a Iehetdséget, jobban megértjiikk az olyan intézmények ndvekvo fontossagat
¢és sulyat, mint a Nemzetkozi Valutaalap és az ENSZ békeeri, melyeket egyre inkabb jellemez
egyfajta beavatkozo magatartas. Latin-Amerikaban, Afrikdban és Azsiaban a kormanyok egyre inkabb
arra hajlanak, hogy diktatarat vagy erésen dnkényuralmon alapuldé demokracidkat épitsenek ki. Egyre
gyakoribb, hogy a tarsadalmi zavargasok vagy az (esetleg nyilvanossagra sem Kkeriilt)
hatarkonfliktusok allamcsinyekhez vezetnek, melyek folyaman ebben a demokracidban egy
diktatérikus cselekvésmod valik torvényessé. Egyre érzékelhetobb a pénziigyi eladésodéds durva vagy
kifinomult mechanizmusa altal térténd tarsadalmi ellendrzés.

Az Eurodpa, Japan és az USA kozotti gazdasagi jatszmak nem fognak kart okozni az amerikai hatalmi
torekvéseknek, viszont ellendrzés ala vonjak Kinat, mely e konyv irasakor még nem teljesen része
ennek az ,,0j vilagrendnek”.

Egyre nyilvanvalobb a szabadpiac gazdasagi modelljének bukasa. Nem tudom, hogy akkor, amikor
ezeket a sorokat olvasod, elfogadott lesz-e még ez az elnevezés. Mindenesetre a ,,szabadpiac” bukasa
nem eredményez globalis méretli valsagot, a modellt a ,,szabad tervgazdalkodas” modelljével vagy a
korszak végének egy mas szinkretizmus elméletével fogjak helyettesiteni.

Erdekes lesz megfigyelni az USA-n beliil végbemend valtozasokat. Vannak manapsag olyan hangok
ebben az orszagban, amelyek erds vezetést kivannak. Ha egy vezetés erds, annak kdvetkezményei még
erbteljesebbek, s egy inkabb diktatirahoz hasonlé demokracia fog a szemiink el6tt 1étrejonni, amint azt
Latin-Amerikaban is lathatjuk. Mulatsagos latni, ahogy a kétpartrendszer ,,szabad egypartrendszerbe”
megy at, amely az ,,egyetemes béke” érdekében egy ,,szabad tervgazdalkodas” modellt allit fel. Ha ez
bekovetkezik (amennyiben bekovetkezik), az aktuélis ,,j6zan €sz” olyan erds sokkot fog 4télni, mint az
oroszok 1990-ben, amikor egy reggel arra ébredtek, hogy a Kommunista Part nem 1étezik tobbé.

A mai korban nem a civilizacié miikodése a rendkiviili. Ami valdjaban rendkiviili az az, hogy a
torténelem elsé vilagméretii civilizacidjardl van szd. Els6 alkalommal fogjuk atélni egy civilizacid
csucspontjat anélkiil, hogy mas civilizaciok is fejlodésnek indultak volna. Nincs mas foldrajzi hely,
ahol egy ezt helyettesitd civilizacio kifejlodhetne. Nincs olyan hely, ahol egy civilizacio
megkezdhetné fejlodését, mikdzben emez éppen szétesik.

Ez azt jelenti, hogy az ezt kdvetd civilizacié ennek az éppen feléledd birodalomoériasnak a belsejében
foglal majd helyet.

Lehetséges, hogy az, hogy ez a ,vilagméretii civilizaci6” egy vilagbirodalom felé tart — ahogy
Toynbee leirta —, csupan a torténelem mechanizmusabol adodik. De az is lehetséges, hogy e folyamat
fejlédése kozben az emberi szandékossag arra fog torekedni, hogy utat torjon maganak a jovo felé.
Lehetséges, hogy parhuzamosan és észrevétleniil egy masik folyamat indul el a hatalmas birodalom
belsejében: kialakitva egy 1j tekintetet az emberi lényen. igy eldsegitve 1j hiedelmek sziiletését, Gj
értelmet keresve az életnek, s felfedezve egy 10j tarsadalmi tervet, mely egy kozos ideal felé fogja
terelni az egymastol tavoli és kiillonb6zo emberi 1ények millioit.

2. A tarsadalmi mozgalom

Egy uj korszak ez, az egyetemes emberi nemzeté, a tarsadalmi egyiittmitkédés uj formdja, a hatalom
kozpontositasa nélkiil. Az emberi lényen nem lehet majd erdszakot elkovetni, mindenki egyenld
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jogokkal fog rendelkezni, azon egyszerii ténynél fogva, hogy megsziiletett. Szabadon viragozhat a
sokféleség és a valtozatossag, a technika az élet szolgdlataban dll majd, kiterjeszti az idot, tullép a
testen, gyarmatositia a galaxisokat. A , létezés” onnén tudatara ébred, s ebben az 6romben uj
vilagokat és uj sorsokat teremt. Egy uj korszakot, egy igazan emberit.

Miként tudna a torténelem folyamataba beavatkozni egy, a globalis hatalmak szempontjabol
jelentéktelen mozgalom, és egy olyan tarsadalmi erdt létrehozni, amely megteremtheti egy 0 kor
sziikséges valtozasait és feltételeit?

Ez nem lesz lehetséges, hacsak 6ssze nem omlik ez a globalis hatalom.

A jelenlegi helyzetben a globalis hatalom bukasa globalis katasztrofat eredményezne, hacsak nem
jonnének létre haladé tényezok, amelyek fejlodnének és sokasodnanak még ezen a civilizacion beliil.
Lehetové tennék, hogy megvaltozzon a hatalom-erdszak struktira, és az emberiséget azon utopia felé
vezetné, amelyet az imént vazoltunk fel.

Ha az egyetemesedésnek az a végzete, hogy egy planetaris civilizacié valjék beldle, a globalis
hatalomé pedig az, hogy mechanizmusabol adédoéan dsszeomoljon, akkor a humanistak feleléssége ma
az, hogy létrehozzanak egy olyan tarsadalmi mozgalmat, mely az egyetemes emberi nemzet felé
iranyithatja emberek tomegeit abban a pillanatban, amikor nyilvanvalova valik a globalis hatalom
széthullasa.

E humanista tarsadalmi mozgalomnak sziiksége lesz egy vezérld utdpiara (az egyetemes emberi
nemzet), egy Uj tekintetre az emberi lényen (belsd, torténelmi és tarsadalmi) és egy lazado
magatartasra, harcra a megkiilonboztetéssel €s az erdszakkal szemben. Egy olyan multikulturalis és
nemzetkdzi szervezddésre is sziikség lesz, amely meg tudja oldani az emberek helyi konfliktusait
anélkiil, hogy a fennall6 hatalomra tamaszkodna, és egy olyan cselekvési modszerre (az
er6szakmentességre), amely egységben van az elérni kivant utépiaval (24).

3. A tarsadalmi valtozas

Az emberi lény eddig még sosem nézett szembe ekkora hatalommal. Egy meger6sodo hatalommal,
amely meghoditja az egész bolygoét. Egy olyan nagyhatalommal, amely kisajatitja a Foldet, a
vallalatokat, az energiat, a gyarakat, a levegdt, a teret, a korhazakat, az iskolakat, a stadionokat, a
politikusokat, €s azt is, amit gondolunk, amit érziink, amit szeretlink, amit gy{loliink, amit tesziink
vagy amit abbahagyunk, az idonket és a szabadidonket. Meghodit mindent, nemcsak egy orszagban,
hanem a foldgoly6 minden egyes pontjan.

De a maga idején ennek a nagyhatalomnak szembe kell majd néznie egy nagy emberi lénnyel. Egy
emberi Iénnyel, aki mar szamos alkalommal legydzte a torténelmet, aki naggya lett és a magasban akar
szarnyalni.

Tévedsz, ha azt hiszed, hogy az emberi l1ény szunnyad, hogy faradt vagy reménytelen. Gondold inkabb
azt, hogy most éppen hatral, kdvetve az igazi harcosok évezredes bolcsességét: ,,Ne szallj szembe egy
nagy erdvel; vonulj vissza, amig az meg nem gyengiil, és akkor haladj elszantan elére.” Ha igy
gondolkozol, meglatod majd, hogy a hatralas csak latszolagos. A tarsadalom tengere az, ami hatral,
erét gyijt és a megfelel6 pillanatban dagalyként tér vissza, olyan ritka erdvel, amelyet a vilagon
semmi sem tud majd megallitani.

A tarsadalom dagalya visszatér, efel6l semmi kétség nincs. Hiszek és bizom az emberi 1ényben. Van
egy feladatunk, egy kiildetésiink, egy sorsunk: ennek a tarsadalmi mozgalomnak a felépitése, amely
képes a folyamatot a legnagyobb utopia felé iranyitani... Ime a kihivas, amely e kor férfiai és
asszonyai eldtt all. Legy6zni a legnagyobb hatalmat — ez nyitja meg a teret egy egyetemes emberi
nemzet elott.
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Az élet értelme

Egy létezo hely, nagyon kozel,

hol kapcsolodik minden, ami ember.
Benned élnek tetteim,

él benned életem — tetteim,

az elo nem éli a halalt.

Egy létezé hely, nagyon kozel,

ahol megsziinik tavol és kozel.

Kerestink igazsagokat, melyek sulyat érzi a kéz,
és kiizdiink,

mint Don Quijote,

mint egy gép,

s csak a vég, nincs mds.

Ami tortenik velem, veled is,

az oromben tobb az orom, mint buban a banat,

a jo féenyesebb, mint amilyen sotét a gonosz,

az édes édesebb, mint kesertiben a keserii latszat.
Ami tortenik velem, veled is.

A létnek nincs vége,

0 nem a test mitkodese,

sugaras 0si fény,

a minden és a Mindenség megértése.
Szikrazo ragyogas,

orok-jelen pillanat,

az oromben,

a mindig keletkezében megmarad,
itt vagy,

a szeretett, a sajndlt, a sziv keresése.

1. A lét kérdése (25)

Korabban lattuk, hogy az értelemiiresség allapotanak szerepe az, hogy elterelje a tekintetet az
ellentmondasrol és a szenvedésrol.

Az emberi tudat egyik nagy kérdése vegességének problémaja. Azaz, hogy meghalunk, véget ériink,
eltiniink, a semmi.

De ez a probléma nem igy jelentkezik. Senki nem igy gondol a végességre. Ha van valami, amit6l a
tekintetiink elfordul, az a tudat halala. Azaz att6l, hogy meghal az érzékelés, meghal az emlékezet,
meghal, az, amit ,,én”-ként ismerek.

Azt mondhatod, mindannyian tudjuk, hogy meg fogunk halni. Ez igaz, tudjuk, de nem ugy
viselkediink, mintha tudnank, éppen ellenkezéleg, ugy viselkediink, mintha nem tudnank.

Azt mondod, vannak hivék. Ez igaz, de az er6szak, mint tarsadalom-szervezési mod, és a szenvedés,
amelynek nagy emberi kozosségek vannak kitéve, kétségessé teszi szamomra e hitek mélységét.
Nekem ugy tlinik, hogy ugy a hivék, mint a nem hivok gy élnek, mintha a halal nem kdvetkezne
majd be. Elforditjuk a tekintetiinket a wvégességrol, és igy sokkal mélyebb értelemiirességbe
stillyediink, mint a korabban leirt pszichologiai tapasztalatok.

A halal kérdése egy alapvetd ellentmondassal allit szembe minket, amit6] szenvediink, és amelyre Ggy
valaszolunk, hogy elforditjuk réla a tekintetiinket. Ez azt jelenti, hogy az ellentmondast okozo
fajdalom ellenére inkabb az értelemiirességbe siillyedést valasztottuk. Elaltattuk ezt a fajdalmat, és tigy
¢liink, mintha ez a tény soha nem kovetkezne be.

Tudataban vagyunk egy alapvetd ellentmondasnak, egy mély értelemiirességnek és neheztelésnek. A
legmélyebb kudarc tagadasaval allunk szemben.
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Néhany évvel ezelott jatszottak egy filmet, amelynek ,,Doktor Frankenstein” volt a cime. A f6szerepld
(1930-ban) megprobalt géz- és elektromos gépek segitségével visszahozni az életbe egy halott testet.
Ez mindig sikeriilt neki, de szornyek ¢éledtek fel. Szornyek, amelyeknek rondasaguk ellenére emberi
vonasaik voltak, és néha emberibbek voltak a kornyék lakoinal. Végiil sziikségessé valt, hogy
elpusztitsa ezeket a szorny-embereket, és igy visszatérjen a természeti és isteni rendhez.

Az ember nem tudott I¢élegezni a viz alatt, nem tudott repiilni, nem latta a paranyi dolgokat és mindezt
mégis megvalositotta. Nem tudott feldolgozni nagy mennyiségli informaciot, nem tudta manipuldlni a
génjeit, és mindez sikeriilt neki. Nem lehetséges, hogy a végességgel is fog valami érdekeset miivelni?

Mint ahogy mar valahol mondtuk, biztosak lehetiink abban, hogy nem tudunk megoldani egy olyan
problémat, amellyel nem néziink szembe. Ugyanakkor a megfigyelés és a tanulmanyozas nem
feltétleniil vezet eredményhez. De ha nem foglalkozunk a kérdéssel, akkor biztosan nem lesz valtozas.

Igy vagy tigy, a lét egy probléméjaval allunk szemben. Egy olyan probléméval, amely szenvedést okoz
és amelyre értelemiirességgel vélaszolunk. Ertelemiirességgel, amelyet ebben az esetben nagybetiivel
kell irni.

Ez a probléma nagyon érdekes lehet, olyannyira, hogy hirtelen az életem legfontosabb kérdésévé
valhat: kilépni az Ertelemiirességbol.

2. A halal kérdése
Els6 megfigyelés

A halal témajahoz kozeledve a kdovetkezd nehézséggel talaljuk szemben magunkat: nem vallaljuk,
hogy meg fogunk halni. Nem akarjuk elfogadni azt a tényt, hogy ez elkeriilhetetleniil meg fog veliink
torténni. El6szor meg kellene gy6zni magunkat arrol, hogy meg fogunk halni.

Tudjuk, hogy meg fogunk halni. Ez intellektualis tudas, tudjuk a fejiinkkel, de nem érezziik, hogy
igaz. Azt gondoljuk, hogy még sok idonk van, ami természetes, de ez a jelenség nincsen jelen az
életiinkben. Ugy gondolunk ra, mint arra, hogy a jovében jobb munkank lesz, vagy egy kilfoldi
utazasra vagy arra, hogy majd talalkozom egy olyan személlyel, akit szeretni fogok. Mindezek vagy
megtorténnek veliink, vagy nem. Ugyanigy érziink a haléllal kapcsolatban: dolgozni fogok, meg fogok
hazasodni, meg fogok halni. Ugyanakkor lehet, hogy dolgozni fogok, lehet, hogy nem. Lehet, hogy
meghazasodom, Iehet, hogy nem. Ami azonban biztos, hogy meg fogok halni. Efeldl nincs kétség.
Amikor egy szeretett személy kozel van a halalhoz, akkor kétségbeesiink, és nem fogadjuk el a
helyzetet. Ennek a kétségbeesésnek és aggddasnak az a gyodkere, hogy a sziviink mélyén nem fogadjuk
el azt, hogy ami ezzel a szeretett személlyel megtortént, késobb veliink is megtorténhet. Ez a
kétségbeesés sokkal messzebbre vezet, mint az a nosztalgia, amit az illetd eltdvozasa okoz bennem.
Szembesit a sajat életem alapvetd kérdésével.

Masodik megfigyelés

A halal pillanataban a test megsziinik mitkodni. Ledllnak az életfunkciok, egyik sejt sem taplalkozik
vagy szaporodik tovabb. Végiil az egész test felbomlik, akar a fold ala keriil, akar elhamvasztjak.

Ez az, amit megfigyeliink. De marad egy kétség: vajon van-e olyan életfunkcio, amely nem feltétleniil
a testhez kapcsolodik, valami, aminek nincs sziiksége a testre ahhoz, hogy miikddni tudjon? Vajon az
emberi lény csupan a teste? Vagy van benne valami, ami fiiggetlen a fizikai 1étezésétdl? Valami, ami
nem sziinik meg a test halalakor.

Az érzékelés fizikai jelenség. Ha a latdszerv megsériil, nem latok. Haladlom utan nem fogok ugy
érzékelni, mint most, mivel ezek a szervek elpusztulnak. Az emlékezet, az emlékek és minden mas
agymukodés testi, tehat miikddésiikhoz sziikségiik van az agyra.

Nem ismeriink a testtol fiiggetlen életet. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy az emberi €let a test
¢lete. Nem azonosithatjuk az embert a dologgal, ami a test. Nem kevésbé emberi az, akinek hianyzik a
karja vagy mas testi fogyatékossdga van. A vese, a sziv vagy az agy részeinek atiiltetésénél
nyilvanvalova valik, hogy nem a test az, ami meghatarozza az embert. Atiiltették mas ember veséjét,
de nem a méasik embert. Jo1 ismert Stephen Hawking, a szazadvég egyik legnagyobb fizikusanak esete:
csak a kisujjat tudja néhany milliméternyire mozgatni. Ez a szabad szemmel alig lathaté mozgas —
mivel bonyolult szamitdégépes rendszerekhez van kapcsolva — lehetévé teszi szamara, hogy
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kommunikaljon, és tudomanyos felfedezéseket tegyen. Mindez oda vezet, hogy megkiilonboztessiik az
emberi létet attol, amit testnek neveziink.

Ebbdl a nézdpontbol a test a 1ét eszkozéveé valik, és nem a 1ét maga. Ebben a gondolkodasmodban a
testrol, mint az emberi szdndék eszkozérol beszéliink. Ami az embert jellemzi, az a szdndéka, a
vilagban valo cselekvés, amihez a testét hasznalja (26).

Harmadik megfigyelés

Nem tudjuk, hogy a szandék fiiggetlenné valhat-e a testt6l. Nem tudjuk, hogy létezhet-e test nélkiil, és
ha igen, akkor milyen formaban.

Nincsenek ismereteink ezen a teriileten, ellenben vannak hiedelmeink. Mindannyiunknak megvan a
maga hiedelme. Egyesek erdsebben hisznek, mint masok. Ezt nevezziik vallasossdgnak. Megvannak az
elképzeléseink a fulvilagrol, és tobbé vagy kevésbé hisziink benne. Vannak emberek, akik hisznek
valamiben és masok masban hisznek. S6t, vannak olyanok is, akik azt hiszik, hogy minden felbomlik,
és ami marad, az a semmi ¢€s az értelemiiresség. Ez is egyfajta hiedelem és vallasossag.

Mit az, amit hisziink?

Nagy jelentdsége van annak, amit hisziink, nemcsak a talvilagrol, de a jelenrdl is. Ha azt hiszem, hogy
valaki szimpatikusnak talal, egy bizonyos modon fogok viselkedni, egészen eltérden attdl, mint ha azt
hiszem, hogy nem tud elviselni. Amit hiszek, az meghatdrozza a cselekedeteim iranyat. Azok a
dolgok, amiket hiszek, meghatarozzak a jelenlegi viselkedésemet.

Amit arrdl hiszek, hogy a halalom utan fog torténni, az meghatarozza a jelenlegi cselekedeteimet.

Negyedik megfigyelés

Milyen emlékeim vannak a halottaimrol?

Foleg azokra a cselekedeteikre emlékszem, amelyek mas emberekkel kapcsolatosak. Hajlamosak
vagyunk azokra a cselekedetekre emlékezni, amelyekkel jot tettek masoknak, amelyeket jonak tartunk.
Azokra is emléksziink, amelyekkel rosszat tettek masoknak. Azok a cselekedetek maradnak meg
benniink, amelyeket ez az ember masok felé végrehajtott. Figyeld meg, hogy mit tesziink a mérlegre
az emberi élet végén. Az érdekel minket, amit veliink és masokkal tettek. Amire emléksziink a
halottainkkal kapcsolatban, azok a masokkal kapcsolatban végrehajtott pozitiv és a negativ
cselekedeteik. Ez egy kulcs lehet, amely iranyithatja a sajat cselekedeteinket is a vilagban.

3. A hit kérdése

Minden ember szamara a halaltol valo félelem jelenti a legnagyobb szenvedést. Az emberek nagy
része megprobal megfeledkezni a halalrél, mintha az nem is létezne. Ugy élik az életiiket, mintha
6rokké tartana. Ugy élik az életiiket, hogy az értelemiirességben szérakozva elmenekiilnek a végesség
eldl, és alavetik magukat a szenvedésnek.

Sziviink mélyén azt hissziik, hogy minden véget ér a halallal. Hisziink a halalban.

Bocsasd meg nekem ezeket a kozhelyeket, de ha elérkeztél eddig a pontig, az azért van, mert kdvettél
a kudarcrol és az értelemiirességrol szolo fejezetektdl kezdve. Amikor a hitrél beszélek, nem vonom
kétségbe a személyes vallasos hitedet. Inkabb egy formarol beszélek, amit a vallasossagunk 61tott, egy
modrol, ahogy meggéljiik a hitet.

Eszre fogod majd venni, hogy nem mindig ugyanolyan a hitiink. Néha tobb van bel6le, néha kevesebb.
Néha megingathatatlan a bizonyossagunk, néha kétes, és gyakran kétségek kozott élink. A hit
allapotai sokfélék.

A fanatizmus példaul a hit egy formaja. A hit egy betegsége. A fanatizmus pillanataiban, amelyeket
megéltem (és voltak ilyen pillanataim), nagy lirességet fedeztem fel. Az annyira abszolat hitem
abszolut {iirességet rejtett. Ha barki megkérddjelezte a hitemet, példaul egy masik hittel, azt
veszélyként éltem meg, annak a veszélyeként, hogy leleplezi sajat lirességemet. Tehat masok tagadasa,
az er0szak és a halal bizonyulnak a hitemet megvédd tényezéknek. Megvédenek a semmitdl, ami a
fanatikusok bels6 igazsaga.

Ebben a korban mas formai is 1éteznek a hitnek, példaul egyfajta ellentmondésos hit. A vildg minden
tajan hirdetek egy bizonyos hitrendszert, viszont ellenkezdképpen cselekszem, mint amit ez a hit
javasol.
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A hitem megerdsddik, ha egységben vagyok azzal, amit hiszek, és meggyengiil az ellenkez6 esetben.
Az az érzésem, hogy jelenleg a hit gyengiilését tapasztalhatjuk, azaz, mintha egy, az ellenkezd iranyba
mutato hit kezdene megerdsodni. Egy ellentétes hit, hit a halalban.

Vajon van valami az emberi 1ényben, ami tuléli a test halalat?

Ha van értelme az emberi életnek, lehetséges, hogy ez a valami az emberi 1ényben az emberivel
kapcsolatos, til a sokszinliségiinkdn és az egyéniségiinkon?

Ha az élet 4llandéan fejlédik, vajon a halal nem csupan latszat a mulando test szamara? Az Elet, ami
bennem van, aminek a fejlodését érzem, amikor az Ertelem felé haladok, aminek a teljességét
megélem, amikor az emberi fejezddik ki a cselekedeteimben, vajon el fog mulni, amikor a test
megsziinik, vagy meg fog szabadulni ettdl a testtdl és valahol rajta tul folytatodni?

Az értelmem nem tud valaszolni ezekre a kérdésekre, ellenben a hitem igen. Miért kellene hinnem a
halalban az élet helyett, amikor mindkét esetben hiedelmekrdl van szo, és a logikam egyikre sem tud
magyarazatot adni?

A hit nem adomany vagy olyasvalami, amivel az ember sziiletik vagy sem. Nem olyasvalami, amit
azért kapok, mert egy kiils6 valaki nekem adja. A hit egy szabad cselekedet, egy érzelmi kapcsolat és
egy belsd erd, ami a hiedelmeimet kiséri. Szabadon valasztom a hiedelmeimet, és megerdsitem azokat,
amikor a mindennapi cselekedeteim egységben vannak ezekkel a hiedelmekkel.

A hit nem természetes adottsdga az emberi [énynek: nem arrél van szo, hogy ha szerencsénk van, vele
sziiletiink, ha pedig balszerencsénk, akkor nem.

Eldonthetem, hogy milyen valaszt fogok adni kereséseim végén. Osztdndzhetem az értelmemet, hogy
faradhatatlanul keressen igazolast ezekre a valaszokra. Megerdsithetem magamban ezt a belsé erét az
egész életem folyaman. Ez a bels6 erd, ez a hit akkor er6sodik meg, ha a mindennapi cselekedeteim
egységben vannak a hiedelmeimmel.

4. Az élet értelme

Képzeld el, hogy eldontdtted, hogy elmész a hegyekbe. Felmész egy nagyon magas és téled nagyon
tavol es6 hegyre. Nem tudod, hogy mennyi idore van sziikség ahhoz, hogy eljuss oda. Alig latod a
csucsot, mert legtdobbszor elrejti a kod. Lassan haladsz ebbe az irdnyba. Az ut nem konnyt, ezért kis
1épéseket teszel. Egy nap rajossz, hogy tudsz futni, de a futashoz egy masik utat kell valasztanod. Egy
simabb utat, egy ereszkedd lejtdvel. Amikor lemész a lejtdn, nagyon gyorsan mész. Elkezdesz futni.
Megallas nélkiil futsz, és egy nap megkérdezed magadtél, hogy miért nem értél még fel a hegyre. Es
ekkor jossz ra, hogy az ellenkezd iranyba halad6 utat valasztottad, mint amerre menni szerettél volna.
Nagyon gyors voltal, de ellentétes iranyba mentél. Elvétetted az utat, elvesztetted az életed iranyat,
elvesztetted az értelmet. Ekkor megkérdezel valakit (lehet6leg egy hegylakot), hogy hogyan tudnal
feljutni a hegyre. Az ellenkez0 irdnyba mutat, mint amerrdl jottél. Elcsiiggedsz, mert az 1t tal hosszu
¢és faraszto. ,,Hallgass ram!”— mondja — ,,Minden egyes kis 1épés kdzelebb visz a cstcshoz, és boldog
leszel, mert még ha hosszl is a megteendd ut, a helyes uton haladsz, azon, ami a cé¢lodhoz vezet. Mi
az, ami fontosabb? Egy kis 1épés a célod felé¢ vagy egy nagy ugras a semmi felé?”

A szenvedés lehetdvé teszi, hogy felébredjen az ember; figyelmeztet ra, hogy éppen eltékozoljuk az
életiinket és arra, hogy az életnek sziiksége van értelemre. Ime az értelemiiresség értelme. A szorongas
szimfonidja, a soha tobbé kolteménye, egy sivar lathatar, egy 6rok visszhang, amely azt ismétli, ,,ne
arra, ne arra, ne arra!”.

Szenvediink, és at akarunk lépni a szenvedésen. Boldogok akarunk lenni. Szenvediink attol, ami
tortént, torténik, torténni fog veliink és amit nem akarunk, hogy bekdvetkezzen.

Ahhoz, hogy atlépjiink a szenvedésen neked, nekem, mindenkinek sziiksége van értelemre az életében.
Az élet értelme az az irany, amit az életem kovet. Ez egy ut, amelyet bejarunk, ameddig a testiink
elkisér benniinket. Minden egyes 1épéssel, minden cselekedettel, amit tesziink, mély egységet fogunk
érezni, tudni fogjuk, hogy mit kell tenniink és mit nem, és tapasztalni fogjuk, hogy az élet egyszeriien
igazolja magat. Ha nincs értelme az életemnek vagy van, de csak bizonyos pillanatokban, a szenvedés
lesben fog allni és én az aldozata leszek.

Az élet értelme mast és mast jelenthet minden egyes emberi lénynek. De csak egyetlen érv Iétezik.
Csak egy cél van, amely értelmet ad az életnek: segiteni masoknak legy6zni a szenvedést, hitet adni,
kinyitni a jov6t és megadni az értelem lehetdségét az engem koriilvevoknek. Lehetek tudds vagy kolto,
kozgazdasz vagy paraszt, tisztviseld vagy munkanélkiili, egy anya, egy apa vagy egy barat, nem
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szamit, hogy hogyan fejezem ki az értelmet. Az érv azonban mindig az lesz, hogy azt adjam
masoknak, amir6l azt hiszem, hogy segit nekik legy6zni a fajdalmat és a szenvedést.

Ahogyan a cselekedeteim elkezdenek ebbe az iranyba haladni, azt fogom érezni, hogy az életem
értelemre lel, és ez meg fogja erdsiteni a hitemet magamban, az emberi 1ényben és abban, ami az
emberin til van.
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Osszefoglalas

Ebben a konyvben a kovetkezoket kivantam bemutatni:

Onmagaban valé igazsag nem létezik. Az érzékelések és a képzetek a valdsag egy olyan
tapasztalasahoz vezetnek, amelyet egy kiilsé ténynek tulajdonitok. A szandék az, amely a valosag
ilyenfajta elrendezését eldidézi. Ha nem ismerem fel, vagy megfeledkezem arrdl, hogy a sajat
szandékom a vilag értelmez0je, akkor a valdsagra naiv moédon fogok tekinteni, mint valamire, ami
raer6lteti magat a tudatra, és nem olyasvalamire, amit a tudat alkot.

Nem létezik onmagaban vald, vagy objektiv valosag. A tudat kiilonb6z6 moddokon strukturdlja a
vildgot. Ezeket a moddokat érzékeljilk valosagnak. A valosag elrendezésének alapjat egy
»hiedelemrendszer” képezi, a kor elGitéletei, a kor elfogadott igazsagai, amelyek gy jelentkeznek
szdmunkra, mintha ,,0nmagukban valok, vagy objektivek lennének”.

Az értelemmel akkor veszitem el a kapcsolatot, amikor elforditom a tekintetemet arrél, amitdl
szenvedek.

Amikor leddl az a hiedelemrendszer, amely alapjat képezte annak, amit valosagnak neveziink, a
»kudarc” érzésével talalkozunk. A kudarc hirtelen felismerése annak, hogy amit valosnak hittiink, nem
az.

Az ellentmondasos folyamatok felismeréséhez a kudarc felismerése a kulcs.

A szenvedés a tudat egy hibas pszichologiai folyamatat jelzi. Azért szenvediink, mert elvagtuk a
valasztas lehetdségét, és szembe kell nézniink azzal, amit ,,ellentmondasként” érzékeliink. Nem tudunk
konfliktushelyzetekben dontést hozni.

A megbékélés sajat kudarcunk felismerésének folyamata. Amikor kudarcot vallok, azaz eltlinik az,
amit eddig valosadgnak hittem, megjelenik a neheztelés. Ez a helyzetek strukturdlasanak egy modja,
amikor bizonyos embereket teszek feleldssé a szenvedésemeért. Azaz masokat tartok feleldsnek azért,
hogy amit valdésagosnak hittem, az nem volt az.

Megtalalhatom a sajat élettervemet. Ezt a tervet arr6l ismerhetem fel, hogy megvalositasa soran
értelmet, teljességet és dnmagammal valo osszhangot érzek. Ahhoz, hogy ezt elérjem, sziikséges, hogy
a tervem hozzajaruljon masok életéhez.

A szenvedés legydzéséhez sziikségiink van értelemre az életiinkben. Csak egyetlen érv létezik, amely
értelmet adhat életiinknek: segiteni masoknak legy6zni a szenvedést. Reményt, jovot €s az értelem
lehet6ségét adni azoknak, akik koriilvesznek.

Mikozben ¢€letem értelmét kerestem, szembetalaltam magam a tarsadalmi szenvedéssel. Ha elforditjuk
a tekintetiinket a tarsadalmi ellentmondésrol és értelemiirességrol, akkor visszaesiink a személyes
ellentmondasba és értelemiirességbe.

Az egyetemesedés koraban a régi, minden kultiraban megtalalhat6 hiedelmek bukasahoz kozelediink:
azon hiedelem bukésahoz, hogy az emberi lény a természet része, és hogy az erdszak érvényes emberi
cselekvési méd. E hiedelmek bukéasanak felismerése 10 igazsagok felfedezéséhez vezet, amelyek
sziikségesek az emberiség szamara, ha egy 0j korszakba szeretne 1épni.
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Bibliografiai jegyzetek

(1) Onfelszabaditas (Planeta, Argentina, 1991) cimii kdnyvében Luis Ammann bemutatja az
onmegismerés rendszerét, egy olyan moddszert, amellyel ismereteket szerezhetiink dnmagunkrol. A
gyakorlatok formajaban bemutatott kiilonleges eszkdzok lehetdvé teszik belsé vilagunk jobb
megértését. A relaxacios gyakorlatok, a pszichofizikai technikadk, az oOnismereti gyakorlatok, a
katarzis, a transzferencia és az autotranszferencia technikai olyan rendszert alkotnak, melyet az
érdeklodok az ird pedagogiai képességeinek kdszonhetden konnyedén kdvethetnek.

(2) ,,Az emberi taj”-ban (Emberivé tenni a Foldet, Humanista Kiadvanyok Egyesiilet, Budapest, 1999),
Silo ismerteti a ,,tekintet” és a ,,taj” fogalmat:

»1. Beszéljiink tajakrol és tekintetekrdl, s térjiink vissza a mar korabban elmondottakhoz: «Kiilsd taj
az, amit a dolgokbol észleliink, bels6 taj pedig az, amit azokbdl lesziiriink belsd vilagunk rostajan
keresztiil. Ezek a tajak egyek ¢s ezek alkotjak feloldhatatlan valosagképiinkety.

2. A naiv tekintet mar az észlelt kiilsd targyakban Osszetévesztheti azt, ami ,latszik” magaval a
valdsaggal. SOt akad olyan is, aki azt hiszi, ugy emlékszik a ,,valésagra”, mint amilyen az volt. De
nem hidnyozhat a harmadik sem, aki abrandjait, képzeteit és almai képeit anyagi targyakkal téveszti
0ssze (olyanokkal, melyeket valojaban mas-mas tudatallapotban észlelt és alakitott at).

3. Az, hogy az emlékekben és az almokban eltorzulva jelennek meg korabban észlelt targyak, gy
tlinik, értelmes emberek szamara nem jelent gondot. Az viszont, hogy az észlelt targyakat o6rokké
azokkal egyidejli észlelések, valamint az adott pillanatban miikodoé emlékek sokszinii leple fedi, illetve
az, hogy az észlelés a dolgok kozotti 1étezés altalanos modja, érzelmi hangulat és maganak a testnek
egy altalanos allapota... ezek az elképzelések felboritjak a dolgok és a veliik valé banasmoéd
mindennapos, egyszerli gyakorlatat.

4. Az torténik, hogy a naiv tekintet a ,kiils6” vilagot sajat fajdalman és 6romén keresztiil észleli.
Nemcsak a szememmel nézek, hanem a szivemmel is, gyongéd visszaemlékezéssel, végzetes
gyanakvéssal, hideg szamitassal, titkos Osszehasonlitdssal. Olyan allegoriakon, jeleken ¢és
szimbolumokon keresztiil nézek, melyeket én ugyan nem latok meg a tekintetben, de hatnak arra,
éppugy, mint ahogy nem latom a szememet, sem a szemem mozgasat, amikor nézek.

5. Ezért — az észlelés Osszetettsége miatt — amikor kiils6 vagy belsd valosagrdl beszélek, szivesebben
hasznalom a ,,taj” szot a ,targy” helyett. Ez alatt értelemszerien halmazokat és szerkezeteket értek,
nem pedig egy targy elszigetelt és elvont egyéniségét. Fontos hangsulyoznom azt is, hogy e tajaknak
az észlelés olyan miveletei felelnek meg, amelyeket ,tekinteteknek” nevezek (ezzel talan helytelen
moédon érintek szamos olyan teriiletet, mely nem a latasra vonatkozik). E ,tekintetek” Osszetett és
aktiv miiveletek, melyek ,tajakat” hoznak Iétre, nem pedig egyszerli és passziv miiveletek, melyekkel
kiils6 (kiils6 érzékszerveimhez érkez6 adatok) vagy belsd (maganak a testnek az érzései, emlékek és
észleletek) informaciokat fogadok be. Felesleges mondanom, hogy e ,.tekintetek™ és ,,tdjak” kdlcsonos
viszonyaban a bels6 ¢€s a kiils6 kozti kiilonbségtétel a tudat szandéka, és nem az iskolaalapitok naiv
sematizmusa szerint torténik.”

(3) ,,Hozzajarulasok a gondolkodashoz” (Planeta, Argentina, 1990) cimii kdnyvében Silo igy
fogalmaz: ,,...a veszélytdl valo félelemmel szemben az egész tudat veszélyben érzi magat. Mégha fel is
ismer mas funkcidkat is, ugymint az észlelés, a raciondlis gondolkodas és az emlékezés, a
veszélyhelyzet az osszes ilyen funkcion feliilkerekedik. Igy a tudat a vildgban valé 1étezés egy atfogd
modja, a vilaggal szemben valo atfogo viselkedés.”

(4) Hiedelem. Megalapozatlan vélemények egyiittese, amelyre mas, ,;racionalisnak™ tind struktirak
épiilnek. A hiedelem meghatarozza valamely eszme vagy eszmerendszer kifejtésének teriiletét és
perspektivajat. Dialogus esetén a legracionalisabb vitapartnerek is feltétel nélkiil, tényként fogadnak el
bizonyos, nem megalapozott feltételezéseket. Ebben az esetben beszéliink ,,predialogusrdl”. A
»valosnak” fogadunk el, ugyanakkor korlatozott, az adott torténelmi nézépont altal meghatarozott
szempontokbdl figyeliink meg. Ez a felfogas hajlamos kizarni més felfogasokat. A hiedelemrendszer a
nemzedékek torténelmi ,,szintjének™ valtozasaval egyiitt modosul, és ezzel egyiitt modosul az a
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nézopont (személyes, tarsadalmi, tudomanyos, torténelmi stb.) is, az ,,ahonnan” szemléljiilk vagy
szemlélni akarjuk a vilagot. E nézOpontvaltozas az, amely lehetdvé teszi 11j eszmék felbukkanasat. A
kozelmult eszméi beéplilnek az 10 torténelmi szintbe, és ezzel egyidejlileg 1) feltételezéseket,
megalapozatlan allitasokat alakitanak ki, amelyeket mar nem vitatnak, és amelyek 0j hiedelmeknek
adnak teret. Példaként emlithetjiik a kozelmult egyik nyugati szokasat: ha egy kijelentésrél azt
allitottak, hogy ,,tudomanyos”, ez elég volt annak elfogadasahoz, és ahhoz, hogy az ellenkezdjét
»tudomanytalannak” mindsitsék. Ez a szovevényes vita tobb nemzedéken at folyt, mig végre
megkérddjelezték azt a hiedelmet, amire ezek a tudomanyos fikciok épiiltek. Amikor megértették,
hogy minden tudomanyos elmélet alapvetden csak a valosag kozelitését célzo feltevés, €s nem maga a
valdsag, valtozasnak indult a tudomanyos szemlélet. Ugyanakkor e valtozas nyoman neoirracionalista
aramlatok is kialakultak (Silo, Az 0ij-humanizmus szo6tara, Magenta Ediciones, Buenos Aires, 1996).

(5) Eszmék hatarozzak meg a gondolkodasunkat, de hiedelmek hatarozzak meg a Ilétiinket, mondta
Ortega y Gasset (Eszmék ¢és hiedelmek, Alianza Editorial, Madrid 1990). ,,Hagyjuk, hogy az ,,eszme”
kifejezés megszabja az életiinkben mindazt, ami a szellemi tevékenységeink eredménye. Ezzel
szemben a hiedelmek pont ellentétes modon jelentkeznek. Nem elmélkedés révén jutunk el hozzajuk,
hanem mar miik6dnek benniink, amint elkezdiink valamire gondolni. Ezért nem fogalmazzuk meg a
hiedelmeinket, egyszerlien megelégsziink azzal, hogy utalunk rajuk ugyanugy, ahogy mindennel ezt
tesszilk, ami szamunkra a valosdg maga. A hiedelmeinken nem gondolkodunk: a veliik valo
kapcsolatunk ennél sokkal hatékonyabb; szamitunk rajuk, mindig, megallas nélkiil.”

(6) A kovetkez6 mondat a ,,Belso tekintetb6l” (Silo, Emberivé tenni a Foldet, Humanista Kiadvanyok
Egyesiilet, Budapest, 1999) egy éber és figyelmes tudatallapotrdl beszél: ,,Valosagosnak azt tarthatom,
amit ébren és abrandozas nélkiil latok. Nem arrél van sz6, amit érzékszerveim rogzitenek, hanem
elmém miikodésérol, a vélt ,,adatokkal” kapcsolatban. Mert a gyanutlan és kétes adatokat a kiilsé és
belsé érzékek és az emlékezet adjak at. Ami biztos, az, hogy elmém tud, amikor ébren van, de csak
hisz, amikor alszik.”

(7) ,,Az undor”, J. P. Sartre. ,,Most mar latom: jobban emlékszem arra, amit valamelyik nap a
tengerparton éreztem, amikor influenzas voltam. Egyfajta édeskés undor volt ez. Nagyon kellemetlen
volt! Az influenzatdl volt, biztos vagyok benne... Tehat undorom volt: a fotelba rogytam, nem tudtam
hol vagyok; szineket lattam magam koriil lassan forogni, hanyingerem volt, és azota nem sziint meg az
undor, a rabja vagyok.”

(8) Részlet Edgar Allan Poe A Holl6 cimii versébdl (Toth Arpad forditasa):
., Latnok!”, bugtam, ,,szornyti latnok! 6rdog légy, madar, vagy dtok!
Hogyha istent ugy félsz, mint én s van hited, mely égre szall,
mondd meg e gydszterhes oran: messze mennyben var-e jo ram,
angyal-néven szép Lenoram, kit nem szennyez foldi sar,
atolel meg szép Lenoram, aki csupa féenysugar?”

S szolt a Hollo: ,,Soha mar!”

., Ez legyen hat bucsud!”, dorgott ajkam, ,,menj, madar, vagy ordog,
menyj, ahol var vad vihar rad és plutoi mély hatar!
Itt egy pelyhed se maradjon, csopp setét nyomot se hagyjon,
torz lelked mar nyugtot adjon! hagyd el szobrom, rut madar!
Tépd ki csorod a szivembdl! hagyd el ajtom, csuf madar!”
S szolt a Hollo: ,,Soha mar!”

S szarnyan tobbé toll se lendiil, és csak fent iil, egyre fent iil,
ajtom sapadt Pallaszarol el nem tizi se tél, se nyar!
Szérnyii szemmel il a Hollo, alvo démonhoz hasonlo,
mig a lampa rdjaomlo fényén roppant drnya szall,
s lelkem itt e lomha arnybol, mely padlom elontve szall,
fel nem roppen, — soha mar!
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(9) Itt kihasznalom a lehetéséget, hogy utaljak Saint-Exupéry-re, és idézzek egy részletet, amelyben
megkapo szépséggel vigasztalja meg a kis herceget. A kis herceg nagy csalodast érzett, amikor szaz €s
sz4z ugyanolyan vagy még szebb rdézsaval talalkozott, mint az, amit a bolygdjan hagyott: (Moéra
Konyvkiado, Budapest, 1973)

,»A kis herceg elment, hogy ijra megnézze a rozsakat.

Egyaltalan nem vagytok hasonlok a r6zsamhoz — mondta nekik. — Ti még nem vagytok semmi. Nem
szeliditett meg benneteket senki, €s ti sem szeliditettetek meg senkit. Olyanok vagytok, mint a rokam
volt. Ugyanolyan kozonséges roka volt, mint a tobbi szdz- meg szazezer. De én a baratomma tettem,
€s most mar az egyetlen az egész vilagon. [...]

Azzal visszament a rékahoz.

— Isten veled — mondta.

— Isten veled — mondta a roka. — Tessék, itt a titkom. Nagyon egyszerii: jol csak a szivével lat az
ember. Ami igazan fontos, az a szemnek lathatatlan. [...]

— Az 1d6, amit a rozsadra vesztegettél: az teszi olyan fontossa a rézsadat. [...]

— Az emberek eclfelejtették ezt az igazsagot — mondta a roka. — Neked azonban nem szabad
elfelejtened. Te egyszer s mindenkorra felelds lettél azért, amit megszeliditettél. Felelos vagy a
rozsadért...”

(10) A ,,Vezetett élmények”-ben (Planeta, Buenos Aires, 1991) Silo a mesét hasznalja ahhoz, hogy
bemutasson egy sor olyan technikat, amely lehet6vé teszi a tudatban levo ,,csomok™ feloldasat. Ezek a
technikak segitenek a tekintet rugalmassa tételében ¢€s a fejiinkben levo rogziilt képek mozgatasaban.
Ezek a ,mesék” a tudat olyan mddon torténd felfogasanak alkalmazasabdl szarmaznak, amelyet a
szerz6 a ,,Hozzéajarulasok a gondolkodashoz” cimil irasaban felvazolt. Ez a felfogas a képet aktiv
formanak tekinti, melyen keresztiil a tudat kivetiil a vilagba, olyannyira aktivnak, hogy képes a sajat
testre hatni. A test cselekszik a vilagban, a szandékossdagnak kdszonhetéen, amely dnmagan kiviilre
iranyul. A kép egy térbeli és idoébeli strukturaban és egy belsd ,térben” miikodik, amelyet a
»~megjelenités terének” neveziink. Azok a kiilonb6z6 és Osszetett funkciok, amelyeket a kép betolt
altalaban attol az elhelyezkedéstol fliggenek, amit a kép az emlitett térben elfoglal.

(11) A ,Bels6 tekintet”-ben (Silo, Emberivé tenni a Foldet, Humanista Kiadvanyok Egyesiilet,
Budapest, 1999) Silo egy cselekvési modot javasol az alapelvekben:

,ime, itt vannak az tigynevezett ,,Alapelvek”, melyek segithetnek a belsé egység keresésében:

1. A dolgok fejlddése ellen fordulni annyi, mint dnmagunk ellen fordulni.

2. Amikor valamit egy cél felé er6ltetsz, akkor ellenkez6é eredményt érsz el.

3. Ne szallj szembe egy nagy erével; vonulj vissza, amig az meg nem gyengiil, és akkor haladj
elszantan eldre.

4. A dolgok akkor mikddnek jol, amikor egylitt és nem egymastol elszigetelten haladnak.

5. Ha egyforman kedves szdmodra a nappal és az éjszaka, a nyar és a tél, feliilkerekedtél az
ellentmondasokon.

6. Ha hajszolod az élvezeteket, a szenvedéshez lancolod magad. De amig nem okozol kart az
egészségednek, élvezhetsz gatlasok nélkiil, amikor arra alkalom nyilik.

7. Ha egy célt hajszolsz, rabsagra itéled magad. Ha mindent ugy viszel véghez, mintha 6nmagaban cél
lenne, akkor felszabaditod magad.

8. Akkor sziinteted meg konfliktusaidat, amikor gydkeriikben érted meg Oket, és nem amikor meg
akarod dket oldani.

9. Amikor masoknak artasz, lelancolod magad, de ha nem artasz senkinek sem, szabadon tehetsz, amit
akarsz.

10. Ha igy bansz masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak, akkor felszabaditod magad.

11. Nem szamit, melyik oldalra sodortak az események. Az szamit, hogy megértsd, egyik oldalt sem te
valasztottad.

12. Ellentmondast, valamint egységet hordoz6 cselekedetek gyiilemlenek fel benned. Ha belso
egységed cselekedeteit ismétled, akkor semmi sem allithat meg téged.”

(12) A Levelek barataimnak (Humanista Kiadvanyok Egyesiilet, Budapest, 1997) cimii konyv
harmadik levelében Silo azt irja:
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»A belsd egység nem egy-egy emberben kezdddik és ér véget, hanem Osszefiiggésben all a
kornyezettel és mas emberekkel. A szolidaritds az egyéni koherencia egy aspektusa. Az aranyos
cselekvés abban all, hogy meg kell hataroznunk a prioritdsokat és ebbdl kiindulva kell cselekedni,
elkeriilve az egyensuly felborulasat. A cselekvés lehetOsége tartalmazza a nagy erd eldl valo
meghatralast, és a hatarozott elérehaladast, amikor az meggyengiil. Ez a gondolat akkor fontos, amikor
valtoztatni akarunk életiinkdn, am ebben ellentmondasok akadalyoznak. Ugyanannyira alkalmatlan az
alkalmazkodas hianya egy olyan kornyezetben, ahol semmit sem tudunk valtoztatni, mint a csokkend
alkalmazkodas ott, ahol egyszertien elfogadjuk a meglévo koriilményeket. A ndvekvo alkalmazkodas a
kornyezetiinkre gyakorolt befolyas ndvekedését jelenti, koherens iranyban.”

(13) ,,A Torténelem mint rendszer” cimii esszéjében (Eurdépa Konyvkiadd, 1983) Ortega y Gasset
kifejti: ,,Mondjunk le vidaman és batran arrol a kényelemr6l, hogy azt feltételezziik, hogy ami valos,
az logikus, és ismerjiik fel, hogy az egyetlen logikus dolog a gondolkodas..." [...] ,,A fizikai-
matematikai ész — akar nehézkes, természettudomanyi formajaban, akar jdmbor szellemtudomanyi
formajaban probalkozott — nemigen tudott megbirkézni az emberi problémakkal. Alkatabol
kovetkezik, hogy nem tehetett tobbet: az ember természetét kereste. Es nyilvanvalo, hogy nem talalta.
Mert az embernek nincsen természete. Az ember nem a teste, mert az egy dolog; nem is a lelke, a
pszichéje, a tudata vagy a szelleme, mert ezek is dolgok. Az ember egyaltalan nem dolog, hanem
drama; egy szintiszta és egyetemes esemény az élete, amely kivel-kivel megesik, s amelyben az ember
maga sem mas, csak esemény.” [...] ,igy az ember, ha mar nem hisz Istenben, magara marad a
természetével, azzal, amije van. Ennek a természetnek része az értelem is, és az ember — minthogy
kénytelen az értelemhez kétédni — kikovacsol egy masik hitet: ettdl fogva a fizikai-matematikai észben
hisz. Most pedig, hogy a leirt modon ez a hit is elenyészett, nem tehet mast, belekapaszkodik az
egyetlenbe, ami megmaradt neki: a sajat, abrandok nélkiili életébe. Nos, ezért kezd feltdmadni
napjainkban az életnek mint ilyennek a nagy valdsaga; az életé, melyben nem tobb az értelem, mint
egyszerl tevékenység, és amely életnek, kovetkezésképpen, radikalisabb valosagjellege van, mint az
értelem alkotta 6sszes tobbi vilagnak.”

(14) ,,a szandékot Brentano oOta a tudat legfontosabb vonasaként hatarozzak meg. Mar Husserl
fenomenologiai moddszere megjelenésének ¢és  fejlodésének, valamint a Lét aramlatai
(egzisztencializmus) hozzajarulasanak koszonhetéen ugy tinik, hogy a szandékossag minden emberi
jelenség lényege. (Silo, Az Uuj-humanizmus szdtara, Magenta Ediciones, Buenos Aires, 1996)

(15) J. Valinsky a Levelek barataimnak (Humanista Kiadvanyok Egyesiilet, Budapest, 1997)
Jlgy tehat a humanizmus az embert, mint torténelmi lényt hatirozza meg, akinek tarsadalmi
tevékenysége képes atalakitani a vilagot és a sajat természetét. Ez rendkiviil Iényeges momentum, mert
ha ezt elfogadjuk, akkor késébb nem allithatjuk, hogy létezik természetes jog, természetes tulajdon
vagy természetes intézményrendszer, és végiil azt sem, hogy az embernek olyan lesz a jovdje, amilyen
a jelene, mintha a jovoje orokre lezarult volna. Az ember és a természet kapcsolatanak régi kérdése ma
Uj jelentdséget nyer. E kérdés felvetésekor szembetaldljuk magunkat azzal a paradoxonnal, hogy az
ember nem allandd, nincs természete, de van egy alland6 tulajdonsaga: a torténetiség. igy tehat, a
fogalom kiterjesztésével azt mondhatjuk, hogy az ember természete a torténete, a tarsadalmi torténete.
Kovetkezésképpen, egyetlen megsziileté ember sem elso egyed, akiben genetikus program iranyitja a
kornyezetébe vald beilleszkedést, hanem torténelmi 1ény, aki személyes tapasztalatait tarsadalmi
kdzegben, az emberi tajban bontakoztatja ki.”

(16) A Hozzéjarulasok a gondolkodéashoz (Plaza y Valdés, Mexikd, 1990) ,, Torténettudomanyi vitak”
cimii irasaban Silo megfigyel egy iranyt a torténelemben és egy iranyt vagy értelmet az emberi
lényben: legyézni a fajdalmat és a szenvedést. ,,Miért lenne sziiksége az embernek arra, hogy
atalakitsa a vilagot, és hogy atalakitsa onmagat? Abbol a helyzetbdl adédoan, amelyben a végesség és
a térbeli-idébeli korlatok miatt van, és amelyet a kiillonbdz6 hatdsoknak megfeleléen fajdalomként
(fizikai) és szenvedésként (szellemi) érzékel. A fajdalmon vald tallépés nem csupan egy egyszerl
allati reakcio, hanem olyan idébeli alkotas, melyben a jovonek elsodleges szerepe van, és amely az
¢let alapvet6 motivaciojava valik, még akkor is, ha az adott pillanatban nincs sz6 kényszeritd
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helyzetrdl. Ezért az azonnali, reflexszer(i és természetes reakcidtol eltekintve, egy masfajta valaszt és a
fajdalom elkeriilésére iranyuld tetteket a veszélytél vald félelem, valamint olyan helyzetek
0sztondznek, amelyekben a fajdalom mas emberi Iényekben jelen van, és amelyek gy jelennek meg,
mint jov6beli vagy jelenlegi lehetdségek. Igy a fajdalom legy6zése egy alapvetd szandékként jelenik
meg, amely cselekvésre 6sztonoz. Ez a szandék tette lehetové a kiilonbozo testek és szandékok kozotti
kommunikaciét, amit ,,tarsadalmi felépitménynek” neveziink.

(17) Salvatore Puledda, a Humanizmus torténelmi megnyilvanulasai szerzoje igy szolt az 1996
aprilisaban a romai Sapienza egyetemen a ,,Torténelmi humanizmus valsaga €s az j-humanizmus”
cimmel tartott konferencian (Humanista Kiadvanyok Egyesiilet, Budapest, 1996):

»Marx szamara az ember egyrészt egy olyan természeti 1ény, mint amilyennek Feuerbach is felfogta,
masrészrél rendelkezik egy olyan sajatossdggal, ami ,emberivé” teszi Ot, vagyis alapvetéen
megkiilonbozteti az Gsszes természeti 1énytdl. Ez pedig a tarsuldsi 0szton, a kdzosség 1étrehozasara
valo képesség. A kozosségben €16 ember a tobbi emberrel kdzosen végzett munka segitségével
biztositja maganak fizikai sziikségleteinek kielégitését (az élelem, a lakas, a ruhazkodas, a szaporodas
stb.), és atalakitja a természetet, egyre hozza kdzelebbivé, egyre emberibbé téve azt. Az ember Marx
szdmara akkor szlinik meg embernek lenni, amikor megtagadja természete tarsuldsi 6sztonét, mint a
kapitalista tarsadalomban, ahol a munkaja mint tarsadalmi tényezO hattérbe szorul, és egy
kisebbségnek van kiszolgaltatva. A keresztény vagy istenkozpontli humanizmusban, mint ahogy azt
eszmei szerzdje, Maritain ennek a szazadnak az els6 felében kifejtette, az ember emberségét Istenbe
vetett hitén keresztiil mérlegelhetjiik, és hatdrozhatjuk meg. Az ember emberi, mert Isten fia, mert
Osszefonddik a megdicsGiilés keresztény torténetével. Az egzisztencialista humanizmusban, ahogy azt
Sartre 1946-ban megfogalmazta, az embernek nincsen egy meghatarozott 1éte; az ember alapvetéen
egy vilagra vetett 1étezési forma, és Onmaga megvalasztasa utjan fejlodik. A meghatarozo sajatossag,
mely ,,emberivé” teszi, éppen a valasztas szabadsaga és az a szabadsag, hogy 6nmagat megvalasztja,
megtervezi és megvaldsitja. Az ember akkor szlinik meg ,,emberinek” lenni, amikor visszautasitja azt
a szabadsagot, és elfogadja azokat a viselkedési formakat, melyeket Sartre ,;rosszhiszemiiségnek”
nevez, vagyis beéri az elfogadott és torvényszerii viselkedésekkel, a tarsadalmi hierarchiakhoz és
kiilonb6z6 szerepekhez kapcsolddo beskatulyazassal. |...]

Ezt a szitudciot kristalytisztan hatarozta meg Heidegger a negyvenes évek végén egy hires levélben,
pontosabban a ,,Levél a humanizmusrol” cimiiben, melyet egy francia filozéfusnak cimzett, aki azt
kérdezte téle, hogy hogyan lehet visszaadni a sok kiillonbozd tronkoveteld kozé ékelddott
»humanizmus” szonak a jelentését.

Heidegger nagy éleslatassal és mélységiikben vizsgalta meg a kiilonb6z6 torténelmi humanizmusokat,
¢s talalt benniik egy elore feltételezett hallgatdlagos egységet. Minden antik és modern humanizmus
megegyezik abban, hogy az emberi 1ét megfelel Arisztotelész okori meghatarozasanak, vagyis hogy az
ember egy ,.¢sszel rendelkezd” allat — bar ez a problémakdér szamukra sosem volt mélyrehato
kutatasok targya. A meghatarozas els6 felében, az ,,allat”-ban, egyik sem kételkedik kiilonosképpen,
mig az ,,ésszel rendelkez6” megnevezés jelentése kiillonbozo filozofiak szerint az értelem, a 1élek, az
egyéniség, a szellem, a személy stb. Igen, mondja Heidegger, ilyen modon érvényesiil valami
valosagos az emberi 1étbdl, azonban 1ényét til behataroltan képzeljiik el. Az ember 1ényegét az
»allatisdgbo6l” és nem az ,,emberiességbdl” kiindulva gondoljuk el, ezért az embert természeti
jelenséggé valtoztatjuk at, egy akarmilyen lénnyé, végiil pedig akarmivé, elfeledkezvén arrdl, hogy az
ember alapvetden egy ,.ki”, aki felteszi a kérdést a 1étezo 1étezésérol, és a sajat 1ényegérdl.”

(18) ,,Néha a megkiilonboztetés elleni harc 0sszezavar, és azért hajt benniinket, hogy elfogadjanak. De
érdekes szamunkra az, hogy egy erdszakos €s megkiilonboztetd tarsadalom elfogadjon? Vajon azt
keresem, hogy elfogadjanak, vagy azt, hogy egy olyan tarsadalomban éljek, ahol az erdszak ¢és a
megkiilonboztetés mar megsziint?” (Szeminarium a megkiillonboztetés-mentességrol. Szervezte a
Laura Rodriguez Alapitvany, Diego Portales Egyetem, Santiago, 1995)

(19) ,,Az er6szak nem egy meghatarozott ellenségre iranyul (még ha néha létezik is), hanem bizonyos
konkrét eredmények elérésére, és ezért tekintik sziikségesnek és hasznosnak. Az, aki gyakorolja,
gyakran azt hiszi, hogy joggal teszi ezt. Innen szarmazik az a vélemény, mely szerint az er6szak lehet
»fehér” (jogos) vagy ,fekete” (jogtalan). A legtdbb esetben etikai kategdridnak, rossznak vagy
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,»kevésbé rossznak™ tekintik. (Az 0j-humanizmus szoétara, Magenta Ediciones, Buenos Aires, Silo,
1996).

(20) Az er6szak legegyszeriibb, leggyakoribb és leghatékonyabb modja a hatalom és a felsOség
megtartasanak, az egyéni akarat masokra kényszeritésének, a hatalom, a tulajdon, s6t masok életének
kisajatitasa céljabol. Marx szerint az erészak a ,torténelem babaja”, azaz az emberiség egész
torténelme, ideértve a haladast is, az er6szaknak, a haboriknak, a foldek kisajatitasanak,
Osszeeskiivéseknek, emberdléseknek, forradalmaknak, és a tobbinek koszonhetd. A szerzo azt allitja,
hogy a torténelem valamennyi fontos problémajat sikeriilt er6szakkal megoldani. Az értelem, az érvek
vagy az Ujitasok masodlagos szerepet jatszottak. Ebben az értelemben igaza van Marxnak; de
kétségteleniil téved abban, hogy az erdszak szerepét abszolttnak tekinti, és tagadja az erészakmentes
fejlédés elonyeit. Abban is téved, amikor azzal igazolja az erészakot, hogy nemes cél érdekében
alkalmazzak (6 maga is sokszor kijelentette, hogy egyetlen jo {ligy megvalositasa érdekében
alkalmazott gonosz eszkozoket sem lehet megbocsatani). Az erdszak kiilonbozo hirdetdi tigy igazoljak
az erészakot, hogy eszkdznek tekintik, amellyel ,,j6” vagy ,,hasznos” eredményeket lehet elérni. Ez a
tekintet veszélyes és megtévesztd, mert az er6szak megbocsatasahoz és az erészakmentes eszkdzok
elutasitasahoz vezet. (Az uj-humanizmus szoétara, Magenta Ediciones, Buenos Aires, Silo, 1996)

(21) ,,Az eszkdz az lizenet”, mondta Macluhan a XX. szazad végén.

(22) A Mapocho Kulturalis Kézpontban megtartott ,,A humanista kultira talalkozojan” Santiago de
Chilében, 1994 majusaban Silo ezt mondta: ,,Valosziniileg tanui lesziink egy vilagbirodalom
megerdsddésének, amely egységesiteni fogja a gazdasagot, a jogot, a kommunikaciot, az értékeket, a
nyelvet és a szokasokat. Egy olyan vilagbirodalom, melyet a nemzetk6zi pénziigyi téke feliigyel,
figyelembe sem véve a népeket, melyek a dontések kozéppontjaban vannak. Ebben a telitettségben
folytatodni fog a tarsadalom szdvetének felbomlasi folyamata. A politikai és tarsadalmi szervezetek,
illetve az allamigazgatas technokratakbdl fog allni, akik egy olyan torz paraallamot szolgalnak, amely
egyre tObb megszoritassal igyekszik majd fegyelmezni a népességet, mikdzben a felbomlas egyre
er6sodik. A gondolkodas el fogja vesziteni elvonatkoztatasi képességét, egy analitikus mikodési
forma I€p a helyébe, amely egyre inkabb a szamitogépek miikodéséhez lesz hasonld. El fog veszni a
folyamat ¢€s a struktiura fogalma, melynek eredményei egyszerii nyelvészeti tanulmanyok és formalis
elemzések lesznek. A divat, a nyelv és a tarsadalmi stilusok, a zene, az épitészet, a képzOmiivészetek
¢és az irodalom szétesnek. A stilusok keveredését a kiilonbozo teriileteken oriasi haladasnak fogjak
tekinteni, ami a torténelem folyaman mar tobbszor bekovetkezett egy birodalom hanyatldsakor
megjelend eklektika megjelenésével. Akkor 6rokre eltlinik az a régi remény, hogy ugyanazon hatalom
kezében valjék minden egyformava. Az értelem eme elsotétiilt pillanataban, amikor a népek
kimeriilnek, megnyilik a lehetdség a fanatikusok, az élet tagadasa, az ongyilkossag kultusza és a
kegyetlen fundamentalistak el6tt. Mar nem lesz tudomany, sem pedig gondolati forradalmak... csak a
technika, amit ,,Tudomanynak" fognak nevezni. Felélednek a helyi konfliktusok, az etnikai harcok, és
az elhagyott népek, mint a horddk, a dontéshozé kozpontok felé vandorolnak. A korabban
tulnépesedett varosok elnéptelenednek. Ezen a szegény bolygdn, ahol senki nem akar majd élni,
egymast kovetik a polgarhabortk. Végiil is ez része a torténelem meséjének, amely megismétlodott
mar szamos olyan civilizacioban, amely egy adott pillanatban végtelen fejlédésében hitt. Ezek a
kultarak mind eltiintek, de szerencsére mikdzben némelyek elbuktak, masok megsziilettek a Fold egy
mas pontjan, és ebben a valtakozasban az 1j civilizaciok tilhaladtak a korabbiakat. Azonban egy zart
vilagrendszerben nem sziilethet 0j civilizacio, inkabb csak egy hosszu, sotét kozépkor kdszonthet a
vilagra. Ha nem igaz az, amit a Levelekben allitottam, nincs miért aggédnunk. De ha a torténelem
mechanikus folyamata a felvazolt irany felé taszit benniinket, ideje feltenniink a kérdést magunknak:
hogyan valtoztathat az ember az események irdnyan? Adott pillanatban kik lesznek képesek arra, hogy
megtegyék ezt a fontos iranyvaltoztatast, ha nem a népek, a torténelem foszerepléi? Elég érettek
vagyunk-e, hogy megértsiik, hogy matol fogva nincsen fejlodés, ha az nem mindenki altal és
mindenkiért van? Ez a masodik feltevés fogalmazddik meg a Levelekben.”

(23) Részlet Arnold Toynbee ,,A torténelem tanulméanya” cimil irasabol (Emecé Editores, Buenos
Aires, 1952): ,,Kutatdsaink soran 19 tarsadalmat kiilonitettiink el, tobbségiik leszarmazotti viszonyban
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all egy vagy tobb masik civilizadcioval. Ezek: a nyugati, az ortodox, az irdni, az arab (ez utdbbi kettd
mara egyesiilt az iszlamban), a hindu, a tavol-keleti, a gorég, a sziriai, az indiai, a sinai, a minoszi, a
sumér, a hettita, az egyiptomi, a dél-amerikai, a mexikoi, a yucatan-félszigeti és a maja. Valosziniileg
célszerli az ortodox keresztény tarsadalmat bizanci ortodox és orosz ortodox tarsadalmakra felosztani,
a tavol-keletit pedig kinai és japan-koreai tarsadalmakra. Ez igy mar 21 civilizacio."

...Ha az Univerzalis Allam jelenségét a hanyatlas jeleként fogadjuk el, megéllapithatjuk, hogy a
jelenlegi hat nem-nyugati civilizacié mar megrendiilt beliilrél, miel6tt még a nyugati civilizacio
hatésai kiviilrél lerombolnak Sket.

...Es mi torténik a mi nyugati civilizacionkkal? Latszolag még nem érte el az Univerzalis Allam
szintjét... amelyet a ,,zlirzavar id6i” el6znek meg... kétségkiviil elérkeztek mar a mi zavaros id6ink.
...Mar definidltuk ezen civilizacidk 6sszeomlasanak természetét. Mindegyik egy bator probalkozas
kudarca volt, hogy az emberiség primitiv szintjér6l egy emberfeletti életforma magassagaba jusson.
...Amikor az alkotd kisebbség elvesziti befolyasat a nem alkoté tomegek felett, és dominans
kisebbséggé valik, amely erdvel igyekszik megtartani egy poziciot, amelyet mar nem érdemel meg..."

(24) Egyetemes humanizmus, mas néven uj-humanizmus. Jellemzéje a humanista magatartas
hangstlyozasa. Ez a magatartas nem filozofia, hanem szemlélet, érzékenység és a tobbi emberrel valo
egylttélés életformdja. Az egyetemes humanizmus azt hirdeti, hogy a humanista magatartas
valamennyi kultiraban, azok legkreativabb pillanataiban athatja a tarsadalmi kornyezetet, amely igy
szembefordul a megkiilonboztetéssel, a habortival, és altaldban az erdszakkal. A gondolati és
vallasszabadsag nagy lendiiletet kap, amely viszont 0sztonzi a kutatast, és a tudomanyos, miivészeti €s
mas tarsadalmi megnyilvanulasok kreativitasat. Az egyetemes humanizmus nem elvont vagy
intézményes dialogust akar kialakitani a kultardk kozott, hanem az alapvetd pontokban vald
egyetértést és a kiilonféle kultirak képviseldi kozti, a kolcsonds humanista pillanatokra épiild
viszonzott egylittmikodést. (Silo, Az 0j-humanizmus szdtara, Magenta Ediciones, Buenos Aires,
1996)

(25) Silo kovetkez6 szavai a ,,Belsd tdj”-ban (Emberivé tenni a Foldet, Humanista Kiadvanyok
Egyesiilet, Budapest, 1999) segitették a sajat lazadasomat a halal ellen:

,»Bddig harcostarsak voltunk. Sem te, sem én nem akartunk meghajolni semmilyen Isten elétt. Mindig
igy szeretnék rad emlékezni. Akkor hat miért hagysz el, amikor nem engedelmeskedem a
kérlelhetetlen halalnak?”

(26) A kovetkezo bekezdés, a Hozzajarulasok a gondolkodashoz (Silo, Edit. Planeta; Argentina 1990)
cimi irasbol kissé bonyolultnak tiinhet, de még igy is kdzelebb visz minket annak megértéséhez, hogy
mit jelent a test, mint a szandék eszkoze: ,,A vilag felfoghat6 ugy, mint a testen kiviili dolog, de a test
is része a vilagnak, mivel cselekszik benne és ennek a vilagnak a tettei is eljutnak hozza. Ilyen médon
a testiség is egy idébeli megjelenés, cselekvésbe, jovobeli lehetdségbe vetdodott €16 torténelem. A test a
szandék eszkozévé valik, valaszol a szandék-elé-helyezkedésre idobeli és térbeli értelemben egyarant.
Az idében, mert jelenné teszi a szandék jovojét. A térben, mint a szandék képe €s megjelenitése. A test
célja a vilag, és mivel része a vilagnak, célja, hogy atalakuljon. Ebben a cselekvésben a targyak a test
lehet6ségeinek meghosszabbitasai, és a tobbi ember teste ezen lehetdségek megsokszorozodasaként
tlinik fel, mivel olyan szandékok vezérlik Oket, amelyek hasonloak azokhoz, melyek a sajat testet
uraljak."
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»Az emberi cselekedetet iranyitd vonatkozasok, értékek és viselkedések jelenlegi hianyaval
szembesiilve sziikséges, hogy az embert a legbensdbb oldalardl, a valos egyénisége feldl fedezziik fel.
Anélkiil, hogy tagadnank szubjektivitasat, de felismerve ebben a szubjektivitasban a torténelem, a
valosag és a tarsadalmi rendszer felépitését.”

»Bz az 0Osszefoglalas a szenvedés és az értelemiiresség allapotaibol indul ki, vitatja az emberi
tudatossagot visszautasito valos, elfogadott vilagot, értelmet és cselekvési etikat keres. Ezt hétkoznapi
nyelven teszi, egy képzeletbeli parbeszédet hoz létre az olvasoval, mindennapi tapasztalatokon
keresztiil keriilve hozza kozelebb.”

A masodik javitott kiadasban a szerzd részletesebben targyalja a ,kudarc” élményét. Ebbdl a belsd
allapotbol nemcsak megprobalja feltarni egy 1j belsé valosag kapuit, hanem kisérletet tesz arra, hogy
értelmezze a tarsadalmi vilagot, és utat mutasson egy 11j emberi valosag felé.

Dario Ergas Benmayor 1952 decemberében sziiletett, informatikusként dolgozik, és két gyermeke van.
Humanista, aki életét annak szenteli, hogy olyan emberi szervezddéseket épitsen ¢€s iranyitson,
amelyekben az emberek személyes valtozasra és a lakohelyiikon tarsadalmi valtozasra toérekszenek.
Egyike volt Chilében a , K6zosség az Emberi Fejloédésért” (1978) és a ,,Humanista Part” (1984)
alapitdinak. 1992-ben létrehozta a Laura Rodriguez Alapitvanyt, amely a megkiilonboztetés ellen
harcol. Jelenleg a chilei Humanista Part ideologiai bizottsaganak tagja, és tevékenységével hozzajarul
a Humanista Mozgalom ndvekedéséhez a vilag kiilonb6z6 pontjain.
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